UZVP-ARJ.br.18/2019

Vrhovni sud Kosova, u vecu sastavljenom od sudija Nebojsa Borici¢, kao predsednika
veca, Gyltene Sylejmani i Erdogan Haxhibeqiri, kao ¢lanova veéa, uz sudelovanje stru¢nog
saradnika Bujara Balaj, kao zapisni¢ara, u upravnom sporu tuzioca N.T.SH. “E. C.” iz K. P.,
protiv tuZenika Carine Kosova, radi poniStenja odluke tuzenika br....od ... godine, odlucujuéi o
zahtevu tuzioca za vanredno preispitivanje sudske odluke izjavljenom protiv presude
Apelacionog suda UZ.AA.br.119/2018 od 31.10.2018 godine, na sednici ve¢a odrzanog dana
26.03.2019 godine, doneo je sledecu:

PRESUDU

Odbija se kao neosnovan zahtev tuzioca N.T.SH. “E. C.” za vanredno preispitivanje
sudske odluke, podnet protiv presude Apelacionog suda u Pristini UZ.AA.br.119/2018 od
31.10.2018 godine.

Obrazlozenje

Osporenom presudom Apelacionog suda UZ.AA.br.119/2018 od 31.10.2018 godine
odbijena je kao neosnovana zalba tuzioca N.T.SH. “E. C.” izjavljena protiv presude fisklane
divizije upravnog odeljenja Osnovnog suda u Pristini U.A.br.1197/15 od 16.11.2017 godine,
kojom je odbijen kao neosnovan tuzbeni zahtev tuzioca o ukidanju odluke tuzenika Carine
Kosova br..... od .... godine.

Tuzioc je ovom sudu podneo zahtev za vanredno preispitivanje sudske odluke, kojim
osporava zakonitost presude Apelacionog suda u Pristini UZ.AA.br.119/2018 od 31.10.2018
godine. Navodi da je osporena presuda doneta usled pogresno i nepotpuno utvrdrnog ¢injeni¢nog
stanja, pogresne primene materijalnog prava i pogresne primene odredaba postupka. Predlozio je
da se zahtev usvoji i da se osporena presuda Apelacionog suda u Pristini UZ.AA.br.119/2018 od
31.10.2018 godine ukine kao neosnovana.



Vrhovni sud Kosova je shodno ¢lanu 53 Zakona o upravnim sporovima, odrzao sednicu,
pa je nakon ocene osporene presude, navoda iz zahteva tuzioca za vanredno preispitivanje sudske
odluke 1 nakon razmatranja ostalih spisa predmeta nasao:

Zahtev za vanredno preispitivanje sudske odluke je neosnovan.

Iz spisa predmeta proizilazi da je osporenom presudom Apelacionog suda
UZ.AA.br.119/2018 od 31.10.2018 godine odbijena je kao neosnovana Zalba tuZioca N.T.SH.
“E. C.” izjavljena protiv presude fisklane divizije upravnog odeljenja Osnovnog suda u Pristini
U.A.br.1197/15 od 16.11.2017 godine, kojom je odbijen kao neosnovan tuzbeni zahtev tuzioca o
ukidanju odluke tuzenika Carine Kosova br..... od .... godine.

Odlucujuéi po zahtevu za vanredno preispitivanje, Vrhovni sud je nakon ispitivanja
osporene presude i nakon razmatranja navoda iz zahteva, nasao da je drugostepeni sud pravilno
postupio kada je odbio kao neosnovanu Zalbu tuzioca i potvrdio prvostepenu presudu. Pravni
stav Apelacionog suda je u potpunosti prihvatio i ovaj Sud, sobzirom da osporena presuda nije
zahvacena povredama na koje se tuzioc poziva u svom zahtevu.

Naime, iz spisa predmeta proizilazi da tuzioc, u toku upravnog postupka nije prilozi
dokaze kojima bi dokazao da je vrednost predmetne robe vrednost plaéene transakcije za robu
prodatu za izvoz na Kosovu, kao $to je predvideno ¢lanom 33. Zakonika br.03/L-109 o Carini i
Akcizama na Kosovu. Da bi se prihvatila vrednost placene transakcije prema 0voj metodi
procene, tuzioc je morao da dokaze vrednost transakcije koju je platio prodavcu-izvozniku C. C.
F. W. C.—Kina, kao i da je ova isplacena vrednost uskladena da prate¢im fakturama predmetne
robe. 1z izvedenih dokaza, nizestepeni sudovi i tuzenik su pravilno utvrdili da je tuzioc prilozio
fakture za predmetnu robu br..... i br..... od ..... godine, koje je izdao izvoznik, medutim bankarski
transferi od ... i .... godine u T. B., koji se nalaze u spisu predmeta nisu uskladeni sa vrednoscu
prate¢ih faktura robe, s obzirom da su isplate bile u vecoj vrednosti od vrednosti faktura. Iz
bankarskih transfera proizilazi da je izvrSeno avansno plac¢anje za nekoliko faktura, za koje
tuzioc nije dao razjasnjenja o kojim fakturama je re€ 1 zaSto se ova vrednost avansnog placanja
ne poklapa sa fakturama koje su naznacene na bankarskom transferu. Da bi se procenila carinska
roba prema vrednosti prateCe fakture robe, tuzioc je trebao da raspolaze sa kompletnom
dokumentacijom kako bi se roba procenila u skladu sa ¢lanom 33. Zakonika br.03/L-109 o Carini
i Akcizama na Kosovu. Ovaj sud je takode utvrdio da je tuzenik pravilno utvrdio ¢injeni¢no
stanje u vezi sa troSkovima prevoza, jer tuzioc nije prilozio dovoljnu dokumentaciju u pogledu
vrednosti troSkova prevoza prema spornoj Jedinstvenoj carinskoj ispravi. Tuzioc nije razjasnio
¢injenice oko toga koja isplata je obavljena za fakturu za troskove prevoza izvezene robe. Po
misljenju ovog suda, tuZenik je pravilno primenio zakonsku odredbu iz ¢lana 2. tacka 3.4.
Administrativnog uputstva br. 04/2014 o utvrdivanju troskova prevoza uvezene robe, time §to
nije prihvatila kao dovoljnom prate¢u dokumentaciju predmetne robe. S obzirom da iz izvedenih



dokaza sud nije mogao da utvrdi da je tuzioc platio izvozniku stvarnu vrednost predmetne robe
prema prate¢im fakturama, sud ocenjuje da je tuzena pravilno postupila kada je osporenom
odlukom potvrdila revalorizaciju predmetne robe od carinske ispostave primenjuju¢i metodu 6
procene, Clan 35. Zakonika br.03/L-109 o Carini i Akcizama na Kosovu, odnosno shodno
raspolozivim podacima Carine Kosova. Ovaj Sud smatra da su nizestepeni sudovi i tuzeni
upravni organ pravilno postupili kada su utvrdili da vrednost robe prijavljene za carinjenje nije
realno isplacena cena robe u cilju uvoza iste u pogledu ¢lana 33. Zakonika br. 03/L.-109 o Carini
1 Akcizama na Kosovu. U konkretnom slucaju prate¢a dokumentacija predmetne robe ima
nedostataka i nije potpuna da bi se mogla prihvatiti kao valjan dokaz vrednosti transakcije robe.
Stoga, ovaj sud smatra da je tuzenik pravilno postupio kada je izvrSio procenu predmetne robe na
osnovu 6-te metode procene, ¢lan 35. Zakonika br. 03/L-109 o Carini i Akcizama na Kosovu,
odnosno shodno raspolozivim podacima Carine Kosova.

Sa svega napred navedenog, Vrhovni sud je naSao da su navodi u zahtevu tuzioca za
vanredno preispitivanje sudske odluke neosnovani, jer nisu od uticaja na drugacije utvrdivanje
¢injeni¢nog stanja od onog Kkoje je utvrdio drugostepeni sud. Po oceni ovog suda, osporena
presuda drugostepenog suda je jasna i razumljiva. U obrazloZenju osporene presude je dato
dovoljno razloga o odlu¢nim ¢injenicama koje prihvata i ovaj sud. Sud ocenjuje da je materijalno
pravo pravilno primenjeno i1 da nije povreden zakon na $tetu tuzioca.

Sa iznetog, a na osnovu ¢lanu 54 stav 1 Zakona o upravnim sporovima, odlu¢eno kao u

dispozitivu ove presude.

VRHOVNI SUD KOSOVA U PRISTINI
Dana 26.03.2019,UZVP-ARJ.br.18/2019

Zapisnicar, Predsednik veca,
Bujar Baljaj Nebojsa Borici¢



