
                                   

III.C.nr.26/2015 

 

GJYKATA THEMELORE NË PRISHTINË-Departamenti për Çështje Ekonomike,me 

gjyqtaren Franciska Zhitia-Ymeri duke vendosur lidhur me çështjen juridike të paditësit 

“E.”Sh.p.k me seli në P.1,të cilin e përfaqësoj sipas autorizimit A.N. avokat nga P.2,ndaj të të 

paditurëve “R.” Sh.pk me seli në P.1 ,të cilin e përfaqësoj avokati G.N. nga P.1,dhe K. me 

seli në P.2 të cilin e përfaqëson sipas autorizimit L.S. nga P.2 për shkak të kompensimit të 

dëmit,vlera e kontestit prej 40.000.00 euro,në seancën e shqyrtimit kryesor të 

datës;20.11.2018,ndërsa pas marrjes së fjalës përfundimtare nga të dy palët e paditur,me 

datën; 30.11. 2018 merr këtë: 

 

                                                             A K T GJ Y K I M 

 

I.Refuzohet në tërësi si e pa bazuar  kërkesëpadia e paditësit “E.1”Sh.p.k me seli në P.1,me 

të cilën ka kërkuar që të detyrohet të paditurit “R.” Sh.pk me seli në P.1 dhe K.-Kompania 

Kosovare Për D. dhe F. me E.2 E.3 me seli në P.2 që në emër të kompensimit të dëmit t’ia 

paguaj shumën prej 40.000.00euro si dhe për fitimit të humbur t ia paguaj shumën prej 

7.000.00 euro për cdo muaj,me kamatë ligjore 8% duke filluar nga data e paraqitjes së 

padisë;23.01.2015 e deri në pagesën definitive,si dhe shpenzimet e procedurës 

kontestimore,në afatin kohor prej 7 (shtatë) ditësh nga dita e plotfuqishmërisë së këtij 

aktgjykimi. 

 

II.Konstatohet e paditura/kundërpaditësi “R.” Sh.pk me seli në P.1 ka tërhequr padin ndaj 

paditësit/kundërpaditurit “E.1”Sh.p.k me seli në P.1. 

 

III.DETYROHET paditësi që të paditurit të parë “R.” me seli në P.1 t’ia paguaj shumën 

prej;1.560,00 euro në emër të shpenzimeve të procedurës kontestimore. 

 

 

A r s y e t i m 

 

Paditësi “E.”Sh.p.k me seli në P.1 ,ka parashtruar pranë kësaj gjykate padi me datën 

23.01.2015 ndaj të paditurëve “R.” Sh.pk me seli në P.1 dhe K.-Kompania Kosovare Për D. 

dhe F. me E.2 E.3 me seli në P.2,duke kërkuar që e paditura t’ia paguaj kompenzimin e dëmit 

material në shumë prej 40.000,00euro si dhe për shkak të fitimit të humbur në shumën 

prej;7.000 euro për cdo muaj,me kamatë ligjore 8% duke filluar nga data e paraqitjes së 

padisë; 23.01.2015  e deri në pagesën definitive të borxhit, njëherit i ka kërkuar edhe 

shpenzimet e procedurës kontestimore.Gjykata lidhur me këtë çështje kontestimore ka 

mbajtur seancat në të cilën i autorizuari i paditësit ka metë pran padisë dhe kërkesës së saj 

duke shtuar se me datën 07.09.2014 rreth orës 12;30 në P.1 pikërisht në objektet e ish 

fabrikës së bukës “Zh.” është shkaktuar një shpërthim zjarri si pasojë e cilit është djegur 

dëmtuar objekti i paditësit së bashku me mjetet e punës dhe lëndët e parë dhe se si pasoj e 

shkaktimit të zjarrit paditësit ka pësuar dëm të konsiderushëm material po ashtu i ka shkatuar 

edhe fitim të humbër pasi qe paditësi ka pasur kapicitet të mëdha të prodhimit dhe se është 

bërë shitje të konsiderushëme të oridive për banjo të punuar nga druri dhe medijapani dhe 

mbi këtë bazë i propozon gjykatës që të aprovohet kërkesëpadia e paditësit si e 

bazuar.Shpenzimet e procedurës i ka kërkuar por nuk i ka specifikuar.Fjalën përfundimtare të 

hartuar me shkrim nuk e ka dorëzuar në gjykatë. 



 

 

I autorizuari i të paditurit të parë “R.” sh.pk me seli në P.1 ka deklaruar si në përgjigje në 

padi dhe në seancat e mbajtura ka kundërshtuar padin e paditësi për shkak se sipas provave 

materiale shkaktimi i zjarrit është e panjohur ngase edhe nga raporti mbi hulumtimin e zjarrit 

të datës 16.09.2014 nuk është vërtetuar shkaktimi i zjarrit e as nga raporti mbi hulmitimin e 

zjarrit të lëshuar nga Emergjenca e menagjimit emergjent MPP dt.27.11.2014 nuk kan 

mundësi të vërtetohet shaku i zjarrit po ashtu edhe nga tabelat e qarkullitit të energjis 

elektrike rezultojn se qarkullimi i energjisë elektrike ka qenë në suaza normale  dhe i ka 

propozuar gjykatës që kërkesëpadinë e paditësit ta refuzoj në tërësi si të pa 

bazuar.Shpenzimet e procedurës kontestimore i ka kërkuar dhe i ka specifikuar. 

 

I autorizuari i të paditurit të dytë K. me seli në P.2 ka mbetur pranë përgjigjes në padi i cili ka 

kundërshtuar kërkespadin e paditësi si të pa bazuar për shkak se furnizimi me energji 

elektrike ka qenë e rregullt dhe se nuk ka pasur ndonjë defekt në ditën kritike pra me datën 

07.09.2014 ku ka ndodh shpërthimi i zjarrit në pronën e paditësit lidhur me këtë bazohet në 

rregjistrimet me pasijen për leximi dhe komandim nga Distanca (A.), po ashtu edhe në bazë 

të raporteve të institucioneve përkatëse nuk e vënë para ndonjë përgjegjësie të paditurin e 

dytë K.,andaj mbi këtë bazë i propozoj gjykatës që kërkespadia e paditësit të refuzohet si e pa 

bazuar.Shpenzimet e procedurës kontestimore nuk i ka kërkuar. 

 

Gjykata lidhur me këtë çështje juridike ka administruar këto prova si në vijim: Lexohet 

raporti mbi i dt. 16,09,2014, foto dokumentacionet, certifikata e biznesit E. sh.p.k me nr. ..., 

regjistrimet e A. e dt. 15,02,2017,   kallëzimi penal i dt. 23.09,2014, së bashku me deklaratat 

e dhëna në këtë kallëzim penale,    ekspertiza e elektrosë nga e dt. 23.12,2017, vërtetimi i dt. 

10,09,2014, nga komuna e P.3, si dhe raportin, hulumtimi i shkaktimit të zjarrit e dt. 

27,11,2014,  dhe dëgjimi i dëshmitarit  Z.L. e dhënë në seancën e sotme më 20.11,2018. 

 

Pas shqyrtimit të detajuar të provave të administruara,shkresave të lëndës,thënieve të palëve, 

duke e bërë vlerësimin e secilës provë vec e vec dhe të gjithave së bashku,në vështrim të 

nenit 8 të LPK-së,gjykata gjeti se;në mes të palëve ndërgjyqëse nuk ishte kontestuese se me 

datën 07.09.2014 ka ndoshë shpërthimi i zjarrit në objektet  e ish fabrikës së bukës “Zh.” me 

të cilën është djegur objketi i paditësit . Por kontestuese në mesë palëv në procedurë ishte 

kontestues shkaktimi i zjarrit gjegjësisht përgjegjësia e shkaktimit të zjarrit dhe lartësi e 

dëmit. 

 

Nga raporti mbi hulimtimin të zjarrit e lëshuar nga Drejtoria Komunale e Mbrotjes dhe 

Shpëtimit të dt.16.09.2014 gjykata ka vërtetuar faktin se sipas të dhënave dhe gjendjes në 

vendgjarje nuk kanë qenë në gjendje të japin vlersimin e saktë mbi shkaktimin e mundshëm 

të  zjarrit, dhe se me metodën e eliminimit të shkaktarit të zjarrit në ditën kritike nuk ka pasur 

aktivitet e gjitha sipas deklaratve të shfrytësuesve  të objektit dhe në përçuesit elektrik të një 

pjese të kontrolluar nuk kanë hasur në kontakt të shkurt primar vetëm përçues të shkrirë nga 

faktor të jashtëm, po ashtu nga vetëndezja si dhe në ditën kritike nuk ka pasur rrufe e një prej 

mundësive të mundhshme të shkaktarit të zjarrit mund të jenë edhe faktor të jashtëm dhe se 

këtë përfundim e kanë arritur në bazë të gjendjës dhe rrethanave në vendgjarje. 

 

Nga raporti mbi hulumtimin e hskaut të zjarrit dt.27.11.2014 e lëshuar nga Agjencia e 

Menxhimit Emergjent-Ministria e Punëve të Brendshme gjykata ka vërtetuar faktin se zjarri 

ishte shkaktuar në ditën e Diel dt.07.09.2014 kur në këto ndërrmarje sipas të dhënave nuk 



është punuar e që nënkupton se istalimin elektro energjetik nuk ka pasur ngarkesa dhe se 

instalimi kishte qenë relativisht i ri dhe se kabllo furnizuese më përcues prej alimini të 

identifikuar në pjesëne bredhsme tëhapisrave prodhuese të NP “R. “ sh.p.k nuk kishte shenja 

të kontakteve të shkurta elektrike .Meqenëse në hapisrat e kësaj ndërmarrjeje ka pasur 

materie lehtë ndezëse në sasi të medha , gjatë zhvillimit të hovshëm të zjarrit nga temeratura 

e lartë të krijuar vende –vende ishin shkrirë përcuesit e aluminit. Po ashtu kishin konkluduar 

se kontruksioni metalik i kulmit ishte deformuar në masë të madhe duke lakuar në drejtim 

poshtë e në pjesën e “E.1” konstruksioni kishte ra në dysheme në pjesën e murit të jashtëm 

(kah parkingu i automjeteve).Me që nga dita e ndodhjes së zjarrit dhe dita kur janë bërë 

hulumtimet në vend të ngjarrje pa sigurimin e vendit nga policia kanë ka kaluar me tepër se 

72 orë dhe dëshmit janë zhvendosur dhe humbur si gjatë fikjës së zjarrit dhe kohës së kaluar  

shkakun e zjarrit nuk kemi mundur ta vërtetojmë.  

 

Gjykata me propozimin e palës paditëse ka angazhur edhe ekspertizën e elektros nga ekspert 

M.D. dt 23.12.2017 dhe nga mendimi dhe konstatimi i ekspertit të elektros nga sqarimet 

shtesë në seancen e datës 23.10.2018 ka konstatuar duke u bazuar në provat të cilat gjinden 

në shkresat e lendës mendimi im është se furnizimi me energji elektrike ka qenë normal dhe 

se në vend të ngjarjes nuk ka mundër të has në asnjë gjurmë dhe se në mungesë të provave 

nuk mund të jap përgjigje të sakt lidhur me shkatimin e zjarrit . 

 

 Po ashtu edhe  deklarata e dëshmitarit Z.L. i cili u dëgjua në seancë e datës 20.11.2018 i 

propozuar nga paditësi gjykata nuk ka  mundur të vërtetoj shkakun e zjarrit. 

 

Nga shkresat e lëndës dhe nga provat e administruara gjykata gjeti se kërkesëpadia e paditësit 

është e pabazuar ngase nuk mund të vërtetohet baza juridike e kërkepspaisë pasi që me asnjë 

provë nuk është vërtetuar shkau i zjarrit andaj duke u bazuar ne nenin nenin 136 të LMD-së, 

në të cilin parashihet se për të ekzistuar përgjegjësia për shpërblimin e dëmit duhet të 

përmbushen kushtet e përgjegjësisë: të ekzistoj përgjegjësia e të paditurit, të ekzistoj fakti 

dëmtues nga rrjedh dëmi, të ekzistoj dëmi i shkaktuar ,lidhja shkakore ndërmjet faktit 

dëmtues dhe dëmit të shkaktuar si dhe kundërligjshmëria e veprimit me të cilin është 

shkaktuar dëmi.  

 

Ndërsa sipas nenit 138 të LMD-së, parashikon obligimin vetëm kur vërtetohet se dëmi është 

shkaktuar me fajin e dëmtuesit dhe në qoftëse i dëmtuari ka ndërmarrë veprime për 

parandalimin e dëmit ose zvogëlimin e tij, andaj bazuar në dispozitat e lartë cituara dhe nga 

provat e administruara që gjenden në shkresat e lëndës kjo gjykatë  ka vendosur që të refuzoj 

në tërësi si të pabazuar kërkesëpadinë e paditësit.   

 

Gjykata ka refuzuar propozimin e palës paditëse për caktimin e një ekspertize të tjetër të 

elektrospasi që siaps nenit 356 të LPK-së pas që ka vlesuar se të gjitha faktet dhe rethanat 

vendimtare janë të kjarta dhe të provuar m,e prova tjera të cilat gjindt në shkresat e lëndës 

dhe se nuk është e nevojshme nxjerrja e ekspertizës së re ,si dhe për hir të ekonomizimt të 

procedurës. 

   

 

 

 

 

 



Vendimi mbi shpenzimet e procedurës kontestimore është marrë në bazë të nenit 452 

paragrafi 1 të LPK-së, në rastin konkret shpenzimet e krijuara gjyqësore si detyrim i të 

paditësit, e cila përfshin shpenzimet procedurale të kërkuara dhe të provuara nga padituri i 

parë , dhe atë; për parashtresë shumën prej 208.00 euro, në emër përfaqësim në pesë seanca 

(5x270,40) të gjitha në shumë prej 1,352,00 euro, gjithsej në shumë të përgjithshme prej 

1,560,00euro . 

 

                       Andaj,si u tha më lartë gjykata vendosi si në dispozitiv të këtij aktvendimi. 

   

    GJYKATA THEMELORE NË PRISHTINË 

       -Departamenti për Çështje Ekonomike- 

                                              III.C.nr.26/2015, me dt;30.11.2018 

 

                                                                                                                      Gjyqtarja 

 Franciska Zhitia-Ymeri 

 

  

UDHËZIME JURIDIKE:Ndaj këtij aktgjykimi është e lejuar e drejta e ankesës në afatin 

kohor prej 7 (shtatë) ditëve, duke llogaritur nga dita e pranimit të tij,duke iu drejtuar Gjykatës 

së Apelit në Prishtinë,përmes kësaj gjykate. 


