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P.nr.115/22 

NË EMËR TË POPULLIT 

GJYKATA THEMELORE NË MITROVICË – DEGA NË VUSHTRRI - Departamenti i 

Përgjithshëm, në çështjen penale kundër të pandehurit V.Z. nga Komuna e Vushtrrisë, për shkak 

të veprës penale Vjedhja e shërbimeve nga neni 314, par 1 të KPRK-së, duke vendosur sipas 

aktakuzës së Prokurorisë Themelore në Mitrovicë - Departamentit të Përgjithshëm PP-

II.nr.596/22, e datës 05.04.2022, pas mbajtjes së shqyrtimit gjyqësor publik, të datës 18.12.2023, 

në prani të prokurorit të shtetit Arian Xhema, të pandehurit V.Z., me datë 19.12.2023 mori dhe 

shpalli publikisht, kurse më datë 10.01.2024 e përpiloi këtë: 

A  K  T  G  J  Y  K  I  M 

I pandehuri V.Z., nga babai J. dhe nëna S., e vajzërisë H., i lindur më dt..., nga Komuna e 

Vushtrrisë, punon në Gj., me numër personal të identifikimit ..., shqiptar, shtetas i Republikës së 

Kosovës, i martuar, baba i gjashtë fëmijëve, ka të kryer shkollën e mesme, më parë i pagjykuar. 

Në bazë të nenit 363, par 1, pika 1.3 të KPPK-së: 

LIROHET NGA AKUZA 

I. Sepse prej datës së pavërtetuar e deri më datën 28.12.2021 në fshatin Studime e Ulët në 

Vushtrri, në njehsorin elektrik numër 44144511, i pandehuri me anë të lajthimit, largimit, ose 

mënyrave të tjera siguron shërbime për të cilat dihet se mundësohen vetëm në shkëmbim të 

kompensimit dhe shmangë pagesën për shërbime të tilla ashtu që ekipi i KEDS-it kanë vërejtur 

tek i pandehuri se i njëjti ka bërë ndërhyrje të paautorizuar në rrjet elektrik, ku njehsori elektrik 

është pa pllomb distributive si dhe pa URA të njehsorit, ku i njëjti ka shpenzuar energji elektrike 

të pa regjistruara me çka i ka shkaktuar dëm të dëmtuarës- kompanisë KEDS në vlerë prej 

1,528.24€. 

- Me çka kishte për të kryer veprën penale “Vjedhja e shërbimeve”, nga neni 314, par 1 të KPRK-

së.         

Për realizimin e kërkesës pasurore juridike pala e dëmtuar udhëzohet në kontest të rregullt civil.      
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Shpenzimet procedurale lidhur me këtë çështje penale mbesin në barrë të kësaj gjykate. 

A  r  s  y  e  t  i  m 

Historiku i çështjes 

Prokuroria Themelore në Mitrovicë – Departamenti i Përgjithshëm ka paraqitur aktakuzë PP-

II.nr.596/22, e datës 05.04.2022,  kundër të pandehurit V.Z., për shkak të veprës penale Vjedhja 

e shërbimeve nga neni 314, par 1 të KPRK-së, me kërkesën për dhënien e Urdhrit ndëshkimor, 

kërkesë e cila ishte pranuar nga Gjykata, e cila konform dispozitave të KPPK-së, me datë 

26.05.2022, kishte marrë Aktgjykim me Urdhër Ndëshkimor, i cili aktgjykim ishte kundërshtuar 

nga ana e të pandehurit me parashtresën e datës 06.06.2022, të pranuar në Gjykatë me datën 

07.06.2023. 

Kjo gjykatë, me datën 22.11.2023, ka caktuar seancën e shqyrtimit gjyqësor, në të cilën seancë, 

i pandehuri nuk e ka pranuar fajësinë dhe është dhënë fjala hyrëse nga ana e Prokurorit të Shtetit, 

përfaqësuesit të palës së dëmtuar KEDS- it, i pandehuri si dhe në cilësi të dëshmitarit, është 

dëgjuar dëshmitari A.H. Vazhdimi i shqyrtimit gjyqësor ishte bërë në seancën e datës 

18.12.2023, në të cilën seancë në cilësi të dëshmitarit është dëgjuar dëshmitari A.H1., marrja në 

pyetje e të pandehurit si dhe ishte dhënë fjala përfundimtare e palëve.  

Pretendimet e palëve 

Prokurorja e shtetit në fjalën hyrëse ka deklaruar se  gjatë këtij shqyrtimi gjyqësor do të vërtetohet 

përtej dyshimit të bazuar mirë se i akuzuari ka kryer veprën penale në drejtim të së cilës është 

ngritur aktakuza, se gjendja faktike do të vërtetohet pas dëgjimit të dëshmitarëve A.H. dhe A.H1., 

procesverbalit të përpiluar nga të njëjtit  dhe foto-dokumentacioni, gjithashtu dëmi i shkaktuar 

palës së dëmtuar vërtetohet nga kalkulimi i rikthimit të humbjeve dhe fatura e datës 13.11.2022, 

ndërsa në fjalën përfundimtare ka theksuar se mbetet në tërësi pranë aktakuzës ndaj të pandehurit 

V.Z. në drejtim të veprës penale  siç është cekur në dispozitiv të aktakuzës, kjo u vërtetua me 

provat e propozuara në aktakuzë e që u vërtetuan edhe në shqyrtimin gjyqësor, si dhe i ka 

propozuar gjykatës që të pandehurin ta shpall fajtor, duke i marrë parasysh të gjitha rrethanat 

lehtësuese dhe rënduese. 

Përfaqësuesi i palës së dëmtuar në fjalën hyrëse lidhur me këtë çështje penale ka deklaruar se si 

palë e dëmtuar i bashkëngjitëm deklarimeve të thëna të prokurores së shtetit në lidhje me rastin 

konkret dhe ka paraqitur kërkesë pasurore-juridike në këtë çështje penale sipas shumës së 

përcaktuar në faturën e kalkulimit të rikthimit të humbjeve në vlerë prej 1,528.24€, ndërsa në 

fjalën përfundimtare ka deklaruar se i bashkëngjitëm fjalës përfundimtare të prokurorit të shtetit 

lidhur me veprën penale Vjedhja e shërbimeve ndaj konsumatorit V.Z., ku pas administrimit të  

provave të gjendura në lëndë, i ka propozuar gjykatës  që në lidhje me veprën e shkaktuar i njëjti 

të shpallet fajtor konform dispozitave ligjore. 

Në fjalën hyrëse, i pandehur ka deklaruar se e ndjen vetën të pafajshëm për faktin se nuk e ka 

keqpërdorur-vjedhur energjinë elektrike, përkatësisht se furnizimi ka qenë i dobët dhe i cili është 

përforcuar me vonë e po ashtu se asnjë anëtar i familjes së tij nuk e ka prekur njehsorin elektrik, 
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ndërsa në fjalën përfundimtare po ashtu ka theksuar se e ndjen vetën të pafajshëm për arsye se  

asnjëherë nuk e ka prekur njësorin elektrik, se ka kushte të mira ekonomike pasi jeton dhe punon 

jashtë dhe se nuk është në natyrën e tij vjedhja e shërbimeve, si dhe ka shtuar se e ndjen vetën 

shumë keq me këtë aktakuzë, pasi siç ka deklaruar është person human dhe se e përkrah familjen 

e tij financiarisht dhe personat e sëmurë. 

Administrimi i provave 

Gjykata në këtë shqyrtim gjyqësor ka administruar këto prova: Procesverbali i datës 28.12.2021, 

me numër 2010654, Kalkulimin e rikthimit të humbjeve të datës 30.12.2021, faturën e datës 

30.01.2022, të lëshuar nga KEDS si dhe foto-dokumentacion si dhe shkresat e tjera të lëndës. Në 

cilësi të dëshmitarit është dëgjuar dëshmitari A.H. dhe dëshmitari A.H1. 

Gjykata në kuptim të nenit 7, par.1 dhe 360 të KPPK-së, pas vërtetimit të fakteve të cilat janë 

me rëndësi për marrjen e vendimit të ligjshëm dhe të drejtë si dhe pas vlerësimit me ndërgjegje 

të çdo prove një nga një dhe të gjitha së bashku, erdhi në përfundim të vendimmarrjes si në 

dispozitiv të këtij aktgjykimi me të cilin i pandehuri në mungesë të provave u lirua nga akuzat të 

cilat i janë vënë në barrë. 

Dëshmitari A.H., i cili është punëtor në KEDS, në dëshminë e tij në shqyrtim gjyqësor në 

përgjigjet e tij për pyetjet e Prokurorit të Shtetit ka deklaruar se kanë shkuar tek i akuzuari me 

kolegun e tij A.H1.,  ku kemi pasur kontrolle rutinë në bazë të urdhëresës të cilën e kanë marrë 

si çdo ditë nga KEDS, përfshirë edhe rastet të cilat i pranojnë në mënyrë elektronike, ku sipas tij 

i pandehuri njehsorin e ka pasur të vendosur jashtë në murin e shtëpisë dhe se i njëjti  nuk ka 

pasur bllombë distributive, nuk ka pasur urat e vendosura e po ashtu edhe bulonat, që ka ndikuar 

që të mos numërohet energjia elektrike e shpenzuar. Ai ka shtuar se ata e kanë obligim për ta 

marr njehsorin e vjetër, por në rastin konkret konsumatori nuk e ka dorëzuar dhe se i njëjti nuk 

e ka nënshkruar procesverbalin. Duke iu përgjigjur pyetjeve të gjykatës, dëshmitari ka deklaruar 

se nuk e din se kur është vendosur njehsori i vjetër e as nëse ai njësor ka qenë pronë e KEDS-it 

apo jo dhe se po ashtu ka deklaruar se nuk e ka ditur se në çfarë metode kanë ardhur deri te 

konstatimi i shpenzimeve përkatëse.  Dëshmitari ka deklaruar se ata i kanë verifikuar se pajisjet 

shtëpiake kanë punuar, por nuk e kanë evidentuar këtë në procesverbal apo në ndonjë dëshmi 

tjetër. Ai duke iu përgjigjur pyetjeve të gjykatës po ashtu ka deklaruar se nuk e dinë nëse ka 

shkuar inkasanti i KEDS –it për ta bërë kontrollin rutinor për çdo muaj apo jo për ta parë gjendjen 

e njësorit elektrik. 

Në dëshminë e tij në shqyrtim gjyqësor, dëshmitari  A.H1.  cili po ashtu është punëtor në KEDS, 

në përgjigjet e tij për pyetjet e Prokurorit të Shtetit, ka deklaruar se kanë shkuar te shtëpia  e të 

pandehurit dhe kanë parë se njehsori ka qenë mekanik dhe kur e kanë hapur kapakun kanë 

vërejtur se nuk i ka pasur urat të cilat e regjistrojnë energjinë e shpenzuar, të cilin e kanë 

fotografuar. Ka shtuar se për ndërrimin e orës së vjetër, KEDS ka për obligim që ta marr dhe ta 

dërgoj për verifikim, mirëpo konsumatori ka refuzuar që ta jep njehsorin dhe se nuk e di arsyen 

se pse konsumatori nuk e ka nënshkruar procesverbalin e përpiluar nga ta, më tutje ndër të tjerash 

ka deklaruar se shumën e dëmit të shkaktuar e llogarit Qendra në Prishtinë, në bazë të pajisjeve, 

të cilat janë të evidentuara, si dhe ka shtuar se nuk e din nëse të njëjtat janë shfrytëzuar nga ana 



 Numri i lëndës: 2022:069857 
 Datë: 10.01.2024 
 Numri i dokumentit: 05171028 
 

4 (8)  

   
2
0
2
3
:1
3
5
4
2
1

 

e konsumatorit në gjashtë mujorin e fundit. Duke iu përgjigjur pyetjeve të gjykatës, dëshmitari 

ka deklaruar se nuk e di se kur është vendosur njehsori i vjetër dhe se i njëjti ka qenë pronë e 

konsumatorit – pasi i njëjti vet e ka blerë, si dhe ka deklaruar se nuk e di nëse inkasanti i KEDS-

it, ka shkuar për çdo muaj të bëj kontrollin e njësorit të konsumatorit. Po ashtu ka deklaruar se 

ai nuk e di se në çfarë metode ka ardhur deri te konstatimi i shpenzimeve përkatëse të dëmit të 

shkaktuar si dhe nuk e di se cilat lloje të aparateve  shpenzuese  kanë qenë të vendosura për arsye 

se ai nuk ka qenë brenda shtëpisë së të pandehurit dhe se në lidhje me evidentimin e pajisjeve 

elektrike në procesverbal i’a ka besuar kolegut të tij A.H., po ashtu dëshmitari ka deklaruar se 

nuk kemi pasur urdhër për kontroll, mirëpo ka qenë kontroll rutinë dhe se më pas kemi vërejtur 

se njehsori nuk ka qenë në rregull dhe të njëjtin e kemi ndërruar.  

Nga Procesverbali i datës 28.12.2021, i përpiluar nga zyrtarët e KEDS-it (dëshmitarët- A.H. dhe 

A.H1.) është theksuar “Me  urdhëresë të KEDS-it, kemi shkuar për kontroll njehsori pa bllomb 

dhe pa ura, njehsor i cili nuk e numëron energjinë e shpenzuar si dhe kanë bërë ndërrimin e 

njehsorit si dhe njehsorin e vjetër konsumatori nuk e ka dorëzuar”. 

Nga kalkulimi  i rikthimit të humbjeve e datës 30.12.2021, të përpiluar nga KEDS, është theksuar 

se pajisjet të cilat kanë shpenzuar energji elektrike si: nxehje, shporet El, frigorifer, enëlarëse, 

lavatriqe, bojler, televizion, ndriçim, thithëse elektrike, në periudhën kohore prej gjashtë muajve 

e cila fillon me 28.12.2021, kane shpenzuar energji elektrike në sasi prej 4,43 KWh. 

Nga fatura e datës 30.01.2022, e lëshuar nga KEDS, theksohet se totali i faturës, të cilën 

pretendohet se i pandehuri i ka shkaktuar dëm të  dëmtuarës është 1528.24 euro, në periudhën 

kohore prej gjashtë (6) muajve, përkatësisht 235.84 euro, për një muaj. 

I pandehuri me rastin e paraqitjen së mbrojtjes së tij në shqyrtim gjykqësor ka deklaruar se jeton 

jashtë shtetit në Gjermani dhe se shtëpinë në fshat e shfrytëzon gjatë pushimit të verës, asnjëherë 

në jetën e ti nuk e ka prekur ose nuk ka ndërhy në njësor, dhe se nga viti 2015 deri në vitin 2023 

energjia e shpenzuar në këtë njësor të shtëpisë ka qenë në shumën prej 784 euro, dhe se pajisjet 

një kohë të gjatë nuk kanë funksionuar si rezultat i rrymës së dobët e cila viteve të fundit është 

përmirësuar.  

Vlerësimi përfundimtar i gjykatës 

Për gjykatën çështja kryesore që duhej zgjidhur në këtë çështje penale ishte se a kishte ndërmarrë 

veprime i pandehuri V.Z. në orën matëse të energjisë elektrike me qëllim të mos regjistrimit të 

energjisë së shpenzuar. 

Gjykata vendosi si në dispozitiv të këtij aktgjykimi me të cilin e ka liruar nga akuza për veprën 

penale Vjedhja e shërbimeve nga neni 314, par 1 të KPRK-së, sepse nuk është provuar se i 

pandehuri i ka kryer veprat penale për të cilat është ngarkuar.  

Vepra për të cilën është ngarkuar i pandehuri përcaktohet që “Kushdo që me anë të lajthimit, 

largimit ose mënyrave tjera siguron shërbime për të cilat dihet se mundësohen vetëm në 

shkëmbim të kompensimit dhe shmang pagesën për shërbime të tilla, dënohet me gjobë ose me 

burgim deri në tre (3) vjet”. Pra në mënyrë që të kryhet kjo vepër penale duhet që i pandehuri të 
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ketë kryer ndonjërin nga elementet e veprës penale siç janë lajthimi, largimi apo mënyrave të 

tjera me të cilat sigurohen shërbime, duke shmangur pagesën për shërbimet e marra. 

Sipas përshkrimit faktik të aktakuzës për këtë vepër penale me të cilën i pandehuri është akuzuar 

është thënë se i pandehuri prej datës së pavërtetuar e deri më 28.12.2021, në fshatin Studime e 

Ulët në Vushtrri, në njësorin elektrik nr. 44133511, me anë të lajthimit, largimit ose mënyrave 

të tjera siguron shërbime për të cilat dihet se mundësohen vetëm në shkëmbim të kompensimit 

dhe shmangë pagesën për shërbimet e tilla, ashtu që ekipi i KEDS-it, kanë vërejtur tek i pandehuri 

se i njëjti ka bërë ndërhyrje të paautorizuar në rrjet elektrik ku njësori elektrik është pa pllomb 

distributive si dhe pa URA të njësorit , ku i njëjti ka shpenzuar energji elektrike të paregjistruara 

me çka i ka shkaktuar dëm të dëmtuarës kompanisë KEDS, në vlerë prej 1,528.24, euro.  

Nga provat e administruara në këtë shqyrtim gjyqësor, gjykata nuk mund ta pranoj pretendimin 

e prokurorisë se përtej çdo dyshimi të bazuar është vërtetuar se i pandehuri ka ndërhyrë në 

njësorin elektrik me qëllim të shmangies nga pagesa e shërbimeve të energjisë elektrike. Kjo për 

arsye se nga provat e administruara siç janë dëshmia e dëshmitarëve A.H. dhe A.H1. 

procesverbali i datës 28.12.2021, i përpiluar nga zyrtarët e KEDS-it, A.H. dhe A.H1., kalkulimi  

i rikthimit të humbjeve e datës 30.12.2021, të përpiluar nga KEDS, fatura e datës 30.01.2022, e 

lëshuar nga KEDS, si dhe nga vetë deklarata e të pandehurit nuk është provuar se njësori i 

energjisë elektrike ka pasur të vendosura paraprakisht vula apo blomba zyrtare të instaluara nga 

furnizuesi i energjisë elektrike. Foto dokumentacioni i bashkangjitur nuk specifikon qartazi se a 

ka pasur ndërhyrje në njesor por vetëm fotografi të cilat pasqyrojnë orën e vjetër dhe orën e re të 

vendosur pas kontrollit.  

Sipas nenit 54, par 1, të Ligjit nr. 05/l - 085 për Energjinë Elektrike, është përcaktuar që “Pajisjet 

matëse për matjen e energjisë elektrike janë pronë e Operatorit të Sistemit të Transmetimit dhe 

Operatorit të Sistemit të Shpërndarjes, siç përcaktohet në Ligjin për Energjinë” , kurse me nenin 

53, par 3 të këtij ligji është përcaktuar që “Operatori i Sistemit të Transmetimit dhe Operatori i 

Sistemit të Shpërndarjes instalojnë pajisjet matëse. Në rast se konsumatorëve ose prodhuesve u 

lejohet të zgjedhin llojin dhe tipin e pajisjes matëse, Operatori i Sistemit të Transmetimit dhe 

Operatori i Sistemit të Shpërndarjes duhet ta instalojnë pajisjen e tillë me kusht që të specifikohet 

me shkrim se një gjë e tillë është bërë në pajtim me Kodin e Matjes”.  

Po ashtu me pikën 3.8.3, të Kodit të Matjes së Energjisë Elektrike të Operatorit të Sistemit të 

Shpërndarjes, është përcaktuar që “Regjistri i të dhënave për të gjithë njehsorët do të mirëmbahet 

nga njësiti i OSSh-së që tregon numrin serik të tyre, datën e instalimit, datën e tërheqjes nga 

përdorimi, datën e ri-instalimit si dhe numrin e plombimit ashtu siç kërkohet me ligj dhe rregullat 

nga ana e Rregullatorit. Këto të dhëna mund të kërkohen në çdo kohë nga Drejtoria e 

Metrologjisë” dhe me pikën 3.8.4, është paraparë që “OSSh duhet të mbajë regjistrin e të gjithë 

njehsorëve që tregon numrin serik të tyre, numrin e plombimit, datën e testimit, gabimin e 

shfaqur gjatë kohës së testimit, vlerën e saktësisë pas kalibrimit që të mundësojë kontrollimin e 

mundshëm në ndonjë periudhë të kërkuar kohore të përcaktuar sipas Rregullatorit dhe 

standardeve ndërkombëtare për energji elektrike”, mirëpo Prokurori i Shtetit nuk e provuar me 

asnjë provë se njësori elektrik i të pandehurit ka qenë në radhë të parë pronësi e Operatorit të 

Sistemit të Transmetimit dhe Operatorit të Sistemit të Shpërndarjes si palë e dëmtuar apo nëse 
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ai njësor ka marrë miratimin e Operatorit të Sistemit të Transmetimit dhe Operatori i Sistemit të 

Shpërndarjes për instalim siç është përcaktuar me nenin 53, par 3 të Ligjit për Energjinë Elektrike 

dhe mbi të gjitha, nëse njësori i të pandehurit ka pasur të dhëna lidhur me regjistrin e të dhënave 

për numrin serik të tyre, apo numrin e plombimit, ashtu siç është përcaktuar me pikën 3.8.3 dhe 

3.8.4, të Kodit të Matjes së Energjisë Elektrike të Operatorit të Sistemit të Shpërndarjes. 

Edhe nga vet deklarata e dëshmitarit A.H1., është thënë se njësori i të pandehurit ka qenë pronë 

e konsumatorit dhe të njëjtin nuk kanë mundur ta marrin për vete për matje, i cili fakt është 

përshkruar edhe në procesverbalin e datës 28.12.2021, i përpiluar nga zyrtarët e KEDS-it, A.H. 

dhe A.H1.. 

Kurse sa i përket provave të palës së dëmtuar, konkretisht kalkulimit të rikthimit të humbjeve të 

datës 30.12.2021, të përpiluar nga Divizioni i Furnizimit- Departamenti për Konsumatorë, është 

theksuar se pajisjet të cilat kanë shpenzuar energji elektrike si: nxemje, shporet El, frigorifer, 

enëlarëse, lavatriqe, bojler, televizion, ndriçim, thithëse elektrike, në periudhën kohore prej 

gjashtë muajve e cila fillon me 28.12.2021, kane shpenzuar energji elektrike në sasi prej 4,43 

KWh, mirëpo nuk dihet nëse këto pajisje kanë qenë funksionale sepse edhe dëshmitari A.H., i 

dëgjuar në këtë shqyrtim gjyqësor ka theksuar se nuk e kanë evidentuar në procesverbal faktin 

se këto pajisje kanë qenë funksionale, Ndërkaq dëshmitari A.H1. lidhur me këto pajisje, 

pavarësisht se është nënshkruar në procesverbalin e datës 28.12.2021, i njëjti në shqyrtim 

gjyqësor ka deklaruar se nuk ka qenë brenda shtëpisë së të pandehurit por evidentimin e këtyre 

pajisjeve ia ka besuar kolegut të tij A.H.. 

Po ashtu sa i përket provës së kalkulimit të humbjeve duhet theksuar se kompetent për kalkulimin 

e humbjeve të KEDS-it sipas Kodit të Matjes së Energjisë Elektrike të Operatorit të Sistemit të 

Shpërndarjes është Qendra Grumbulluese së të Dhënave e jo nga Divizioni i Furnizimit- 

Departamenti për Konsumatorë e cila e ka bërë kalkulimin e humbjeve për të pandehurin dhe për 

këtë arsye dhe faktit se ashtu siç është theksuar më lartë nuk është provuar se i pandehuri ka 

ndërmarrë veprime me qëllim të mos regjistrimit të energjisë elektrike, një prove të tillë nuk ia 

ka falur besimin, ngjashëm me të edhe faturën e datës 30.01.2022, e lëshuar nga KEDS, ku 

theksohet se totali i faturës, të cilën pretendohet se i pandehuri i ka shkaktuar dëm të  dëmtuarës 

është 1528.24 euro, në periudhën kohore prej gjashtë (6) muajve, përkatësisht 235.84 euro, për 

një muaj. 

Prandaj përderisa për gjykatën fakti kryesor që ndikon në përcaktimin e kryerjes apo jo të 

veprave penale për të cilat është akuzuar i pandehuri ka qenë nëse i pandehuri ka ndërmarrë 

veprime me qellim të shmangies nga pagesa e kompensimit të shfrytëzimit të energjisë elektrike 

nga data e pavërtetuar e deri më 28.12.2021 e që për gjykatën është e pamjaftueshme që të merret 

një aktgjykim tjetër përpos aktgjykimit lirues.  

Gjykata përpos arsyeve të lartcekura, ka ardhur në përfundim që të merr aktgjykim lirues edhe 

duke u bazuar në parimin In dubio pro reo, të përcaktuar me nenin 3.2 të KPPK-së, sipas të cilit 

thuhet se “Mëdyshjet lidhur me ekzistimin e fakteve të rëndësishme për çështjen ose për zbatimin 

e ndonjë dispozite të ligjit penal interpretohen në favor të të pandehurit dhe të drejtave të tij 

sipas këtij Kodi dhe sipas Kushtetutës së Republikës së Kosovës”. 
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Ky lirues është i bazuar edhe në nenin 31.5 të Kushtetutës së Kosovës e cila ka përcaktuar që 

“Çdokush i akuzuar për vepër penale, prezumohet të jetë i pafajshëm derisa të mos dëshmohet 

fajësia e tij/saj, në pajtim me ligjin” dhe me nenin 6.2 të Konventës Evropiane për Mbrojtjen e 

të Drejtave dhe Lirive Themelore të Njeriut dhe Protokollet e saj (KEDNJ), e cila ka përcaktuar 

që “Çdo person i akuzuar për një vepër penale prezumohet i pafajshëm, derisa fajësia e tij të 

provohet ligjërisht”, ngase ashtu siç parashihet me nenin 363.1.3, të KPPK-së, nuk është provuar 

se i pandehuri i ka kryer veprat penale për të cilat është akuzuar. 

Duke marrë parasysh se sipas nenit 53 të Kushtetutës së Republikës së Kosovës, është paraparë 

se “Të drejtat e njeriut dhe liritë themelore të garantuara me këtë Kushtetutë, interpretohen në 

harmoni me vendimet gjyqësore të Gjykatës Evropiane për të Drejtat e Njeriut”, kjo gjykatë 

përpos dispozitave të lartcekura me të cilat të pandehurin e ka liruar nga akuzat në mungesë të 

provave dhe duke u bazuar në parimin in dubio pro reo, këtë vendim e mbështet edhe në 

praktikën e ndërtuar nga Gjykata Evropiane për të Drejtat e Njeriut (Tani e tutje GJEDNJ). Në 

rastin Affaire Lavents kundër Letonisë – nr.5842/00, pika 125, GJEDNJ, ka theksuar se 

prezumimi i pafajësisë, i parashikuar në nenin 6.2 të KEDNJ, kërkon që gjyqtarët në funksionet 

e tyre të mos nisen nga ideja e paramenduar se i akuzuari e ka kryer aktin për të cilën është 

ngarkuar sepse barra e të provuarit i takon prokurorisë dhe dyshimi i gjykatës shkon në dobi të 

të akuzuarit, kurse në rastin Ajdarić kundër Kroacisë, nr. 20883/09, pika 51, është theksuar se  

vendimet e gjykatave kombëtare duhet të respektojnë kërkesën bazë të drejtësisë penale që 

prokuroria duhet të provojë çështjen e saj përtej dyshimit të arsyeshëm sepse në të kundërtën kjo 

bije në kundërshtim me një nga parimet themelore të së drejtës penale, in dubio pro reo.  

Lidhur me kërkesën pasurore-juridike, gjykata ka vendosur në përputhje me nenin 462 paragrafi 

3 dhe të KPP-së, sipas të cilit përcaktohet që kur gjykata merr aktgjykim me të cilin i pandehuri 

lirohet nga akuza ose me të cilin akuza refuzohet apo kur me aktvendim pushohet procedura 

penale, e udhëzon të dëmtuarin që kërkesën pasurore juridike ta realizojë në kontest civil.  

Vendimi mbi shpenzimet e procedurës që ato të bijën mbi barrën e gjykatës u mor duke u bazuar 

në nenin 453.1 të KPPK-së, sipas të cilit thuhet se “Kur pushohet procedura penale apo kur 

merret aktgjykimi me të cilin i pandehuri lirohet nga akuza ose me të cilin refuzohet akuza, 

gjykata në aktvendim apo në aktgjykim shënon se shpenzimet e procedurës penale nga neni 449, 

paragrafi 2 nën-paragrafi 2.1 deri në 2.5 të këtij Kodi, shpenzimet e nevojshme të të pandehurit 

dhe kompensimi i shpenzimeve të nevojshme të mbrojtësit paguhen nga mjetet buxhetore”. 

Andaj, gjykata duke u bazuar në arsyet e lartcekura ka vendosur si në dispozitiv të këtij 

aktgjykimi. 

GJYKATA THEMELORE NË MITROVICË – DEGA NË VUSHTRRI 

Departamenti i Përgjithshëm – Divizioni Penal 

P.nr.115/22 dt. 10.01.2024 

 

 

                                                                                                                                        

GJYQTARI  

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-65362%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-107989%22]}
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                                                                                                                             Agron Maxhuni 

 

KËSHILLË JURIDIKE: Kundër këtij aktgjykimi palët kanë të drejtë ankese në Gjykatën e Apelit 

në Kosovë, në afat prej tridhjetë (30) ditësh, llogaritur nga dita e pranimit të aktgjykimit. Ankesa 

dorëzohet përmes kësaj Gjykate, në kopje të mjaftueshme për palët dhe për gjykatën. 

 

 

 


