C.or71/2016

GIVKATA THEMELORE NE MITROVICE, ( ¢ vendosur ne objektin ¢
Uijykates ne Vushtrri), Nepartamenti | Pergjithshemn - Divizioni Civil, Giygtari Skender

Shalu, ne qeshtjen juridike te paditeses nga Fsi, , Komuna ¢
Mitrovices, te cilen e perfageson Av. nea Vushtrrija, sipas auterzImil me
shkrim, kunder te paditures e Mitroviee, te cilen
e perfageson sipas autorizimit me shkrim, lidbur me  pagesen ¢ te ardhurave

personale, pas mbajtjes se séances fe shkqyrtimit kryesor dhe publik me di.13.03.2016.
bie kete:

AKTGIYKIM

. APROYOHET si e bazuar kerkespadia ¢ paditses _ nga [sh,
. Komuna e Mitrovices

1. OBLIGOHET ¢ paditurs ne Mitrovice , qe ne
emer te pugeses te t¢ Ardhurave Personale per periudhen kohore prej dt.03.
01.2015 ¢ gjere me daten 31.08.2015, t'ia paguaj paditeses shumen prej 3.200
Furo. ne afat prej 7 (shtat) ditesh. nga dita e pranimit te Aktgjykimit, nen kercnim
te permbarimit me dhuoe..

1. Secila pale | barte shpenzimet ¢ veta te procedures kontestimore.

Arsyetim

Paditesja ne padine e saj te parashtruar ka theksuar s¢ ajo eshte punesuar ne baze
te kontrates ne SHEMU * " ne - Mitrovice si mesimdhenese ¢
lendes e sociologjise prej dL03. DL.2015 e gjere me daten 31.08.2015. Mirepo ge nga
data ¢ punesimit ¢ gjere me sot nuk me jane paguar te Ardhurat Personale nga
punedhenesi ne Mitrovice. [ njejta shion se ka shkuar
shume here ne kete institucion personalisht si dhe nepermes Organcve drejtuese 1€
shkolles qe te pyes per shkakun pse rdodh kio .aga  zyrlaret e te njejtes kam marre
pergjigie se nuk ka kurgu Lontestuese me themelimin ¢ marredhenics s¢ punes mirepo
arsyca ko gene mungesa e mjeteve bushetore. Me tutje shton se e njejia i K dhrejluar
punedhenesit me kerkesen per pagesen € te Ardhurave Personale.



Ne seancen ¢ shqyrtimit kryesor | autorizuari [ saj mbes ne teresi prune padise dhe
kerkespadise se purashtruar me propozim qe ¢ njejta te aprovohet € bazuar..

Ne fjalen ¢ saj perfundimtare deklaroi s¢ mbetel sne teresi ne thenjet nga séanca ¢
sovlime,

Shpenzimet ¢ procedures nuk i kerkoj.

Perfaqesuesi | te paditures ne pergjegje te padise dhe kerkespadise se paditeses ka
deklaruar se ¢ kundershton kerkespadine e paditeses duke shtuar se jam | vetedijshem se
¢ nhjgjta eshie pranuar ne pune ne vendin ¢ punes sipas kontrates, mircpo arsyes e
mospageses se te Ardhurave Personale ne raport me paditesen eshie mungesa ¢ mjeteve
buxhetore ne pozicion me pagat dhe se pervec paditeses kemi edhe raste te tjera te njejta.

Ne [jalen e tij perfundimtare dekluroi se mbetet ne teresi pranc thenjeve ne seancen e
sheyrtimit kryesor.

Shpenzimet e procedures nuk i keckoj.

Givkata me gellim te vertetimit te drejte dhe le plote te gjendjes s¢ fakleve per g sa
palet ndergjygjese i parashtruan ato dhe propozuan provi per provimin e tyre , ne kuptim
te nenit 7 te LLPK-se, ne proceduren e provave ne shgyrtimin Kryesor te mbajtur me dt.
19.05. 2015, beri administrimin ¢ provive me leximin e: kontrates mbi themelimin ¢
marredheneis se punes me dt.05, 012015 e gjere me daten 31.08.2015, kerkesen @
paditeses drejtuar ne Mitrovice, perglegien ne kerkese nga ana ¢ -5¢ ne
Mitrovice, pergjegjen ne kerkese nga ana ¢ e Mitrovice e dt.03.02.2016. si
dhe vieresoi deklarimet ¢  paleve ndergjyqese.

Giykata pasi ge beri analizimin dhe vleresimin e seciles prove veq ¢ veq ¢ ne
lidheshmeri njera me tjetren, gmuarjes me kujdes dhe ndergjegjje . e duke u mbeshtetur
me dispoziten e nenit 8 te LPK-se, arrili ne perfundim sc ne rustin konkret duhet
vendosur si ne dispozitiv te ketij akigjykimi nga ursyet sine vijim:

Giyvkata ka gjetur faktin ¢ pakorntestueshem se paditesja ka themeluar marredhenien
¢ punes ne kohe te caktuar duke filluar nga dt. du05. 012013 ¢ pjere me daten
31.08.2015, ne baze te kontrates se punes le di.05.01.2015 si arsimtare e lendes se
sociologjise ne SILF.M.U* "ne Mitrovice.

Ne baze te kerkeses 27.01.2015 venetohet fakti se paditesja iu eshte drejtuar te
puditures me kerkesen ge t'l paguhen pagat - te ardburat personale mujore

Nga pergjegija ne kerkese e dates 03,02.2016 vertetohet fakti se ¢ paditura nuk e
mohon faktin se paditeses nul iu eshie bere pagese ¢ fe Ardhurave personale sipus
kontrates se punes duke ¢ njoftuar te njejien se aprovohet kerkesa e paditeses por per
shkak te veshteresive buxhetore nuk jane ne giendje qe G behet pagesa e te Ardhurave
Personale imujore sipas kontrates.



Pretendimet e pales paditse se pagesa ¢ te Ardhurave Personale mujore nuk ka
mundur te behet per arsye te mungeses s¢ mjeleve huxhetore , giykata e mori si irelevante
_per arsyese konludimi gjyqsor ka pasuar konform interpretimit te percaktuar me kriteret
¢ kontrales se lart cekur,

Bazuar ne kriteret ¢ kontrates te cekur me larte sipas se¢ ciles punedhensi (tani €
paditura) me rastin ¢ kontraktimit te marrredhenes se punes ka gene ne dieni per kushtet
kontraktuese dhe obligimin ge ka marre nga kontrata konform kritereve i€ (¢ njejtes, me
dieni dhe pajtimin ¢ plote. e njejta ka pranuar kontraktimin e punes te percakiuar nga
kontrata, gku nenkuptom e njckohesisht ka pranuar me vetedije edhe detyrimin per
pagesen e te ardhurave personale mujore paditses. Ndersa ¢ paditura nuk e ka provuar
duke i shkelur kriteret e kontrates.

Giykimin ¢ larteshenuar . gjykata ¢ ka konkluduar ne perfillje te dispozites se nenil
154 te Ligjit mbi Marredhenict ¢ Detyrimeve ku parashihet se “kush | shkakton dem
tjetrit ka per detyr la kompenzoi, nc qoftese nuk provon se demi ka lindur pa fajin e 1ij”,
ndersa me dispoziten e nenit 158 te te njeitit ligj purashibet se “fajesia ckziston kur
dermtuesi | ka shkaktuar demin me dashje apo nga pakujdesia”, Ne rastin konkret eshie
provuar se paditsja eshie demtuar nga veprimet e te paditures nga se te njejtes nuk iu jane
paguar pagal le cilat 1 takejne ne baze te kontrales mbi themelimin ¢ marredhenies se
punes ¢ me kete e paditura | ka shkaktuar dem malerial paditeses ne shumen e cekur ne
dispozitiy.

Gjykata vendimin € vet ge shpencsimel procedurale U] barte secilu pale, e mbeshteti
ne dispoziten e nenit 459.1 ¢ LPK-se .

Nga te paraqiturat me larte ¢ ne kuptim nenit "143.1 te LPK-se, u vendos si ne
dispozitiv te ketij aktgjykimi.

GJYKATA THEMELORE NE MITROVICE
C.or. 7172016, d1.15.03.2016.
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KESHILLE JURIDIKE: Kunder keti] aktgjykimi eshte e lejuar ankesa, ne alat
presi 7(shtat) ditesh, nga dita e pranimit te tij, Giyvkates
se Apelil ne Prishtine, e permes kesaj Gjykate.



