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P.br.563/2016 

OSNOVNI suer U.MITROVICI. /U objekat Suda u· Vucitrn/-Opsti departmarb ParnienaDivizija,kao parniena,. 
.	sudija Skender. Shala, u pravnoj stvari tuzioca: : 2 " koju popismeom 
ovlascenju, zastupa Adv.\ 'z ;lrotiv tuzene ( koju po pismenom 
.ovlaseenju zastupa I .' u vezi 'isplatelicnih dohodaka, nakon odriav,anja glavnog ijavnog. ~ 
rocista dana10.07.2017.god, dokdana 21.07.2017.godine donee je ovu: 

PRESUDU .. 	 USVAJA SEkao osnovano tuzbeni zahtev tuzioca IZ , i 
OBAVEZUJE SE tuzena ( _ . da na ime ispalte Lienih Dohodka za periodu od 
dana 01.08.2015.godine, i do dana 31.07.2016.godine, plati ti.Jziocu iznos od 4.538,64 €, u 
roku od 7 /sedam/dana, od dana prijema Presude, pod pretnjom prinudnog izvrsenja. 

OBAVEZUJE SE tuzena da tuziocu nadoknadi troskove parnicnog postupka u iznosu od 
254,20 €, u roku od 7 dana, od dana prijema ove presude, pod pretnjom prinudnog izvrsenja. 

o bra .z I 0 Ze nj e 

TuiiOr.; u njenu tuzbu podnetu preko njenogovlacsenog je naveo da je on zaposljen na osnovu imenovanja 
izdato od Glavnogsefa -Predsednlk Opstine : zasnivao radniodnps u odredeno. vreme u 
.svojstvu vatrogasa u civilnu sluzbu Opstine . ,poceei od dana OtOB.2015.gQdihe, ido dana 
. 31.07.2016.godine, po imenovanju je predvideno prosecna plata od 378.22.€, koja ee SB plaUti krajem 
.' svakog. kalendarskog meseca. Ali tuzena do sada nijs platila liene dohodke. kQje u celokupni ,iznos su 

4.538,64 € .' 	 , 

Uglavno raciste njen ovlasceni je naveo da ostaj(; u celosti pri tuzbe i zahtev tuze predlogomda se ista 
'. usvajau ceoslti kao osnovana. Dalje zelim dodati da u danasnjem rocistu precizira zahtev tuzbu i to na taj 

nacin da sto se tice isplate licnih dohodka ostaju u celasti dok sto se tice racunivanja normu kamate, znaci 
. definitivno i konacno trazimo samo placanje licnih dohodka na osnovu imenovanja sa tuzenom. U njenu 
.	zavrsnu ree izjavio da ostaje u celosti iz navedneih udanasnjom rocistu i preciziranje tuzbe i zahtev tuzbe i 

predlaze ovom sudu da podnetu i preciiiranu tuzbu i zahtev tuzbu u danasnjom rocistu usvaja kao 

osnovnau. 


Troskove postupka je trazio. 

Zastupnik tuzene u odgovor tuzbe i zahtev tuzbe tuzioca. je izjavio da mi shvatimo svoje obaveze prema 

tuziocu i drugih koji su radili u ovom svojstvu.Lshvatamo da isti imaju pravo na plate za sta su i radili, ali 

jedini razl09 sto nismo imali mogucnost da izvrsimo svoje obaveze u vezi isplate lienih dohodka je da mi 
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sma imali problem da ih integrisemou sistem plate Kosova jer isti ranije su (adm, kao vatrogas u sistem 

Srbije i' isli su dobiH· plate iz. budzeta· Srbije. lnaci koncano mi znamo svojeobaveze prema njih ali jos 

jednom navedem neplacanje licnihdohodka prema ovim radnicima koji Sll napustili njihovo radno mesto 


.kaovatrogasi u Ministarsvto Unutrasnjih Polsova Srbije, opravadanjem da se integrisu kao radnici ­
vatrogasi u Ministarsvto Unutrasnjih Polsova Kosova da bi radili kao vat(ogasi je da imamo smetnje u 

" . 

njihovo, integrisanje u sistem plate Kosova, drugi razlog je nedostatak budzeta zaispaltu olate za isti. . 
Tuzioc i drugi su nekoliko puta bili kod Presednika Opstine : Ja bi trazili ove plate odnOsno' 
njihovu isplatu, isti je redovno pokusao da obezbedi ovim radnicima plate ali. do sa~a nije uspeo i za ova . 
cekajLi odgovor. U njenu zavrsnu ree izjavio da ostja eu celosti pri navedneihu danasnjom rocistu' i ~ 
preciziranje tuzbe i zabtev tuzbe i predlaze ovom sudu da podnetu i precizitanu tuzbu i zahtev tuzbu da 
usvaja kao osnovanu. 

Troskove postupka nije trazio. 

Sud sa namerom sto pravog ipunog potvrdivanja faktienog stanja dok sto gu stranke u psotupku podneli i 
.	predlozili dokaie za njihovo svedoeEmje, u skladu clana 7 lPP-a, u postupak dokazauglavnom rocistu 
odrian dana 19.05.2015.godine, administrirao dokaze i proeitao : imenovanje dana 20.07.2015.godine, . 
dana 01.11.2015.godine, dana 01.02.2016.godine,i dana 01.05.2016.godine, potvrdu dana 
24.0B.2016.godinei izdat od PredsednikaOpstine; ,ao i cenoi izjave stranke u 
postupku, 

'. 	 Sud nakon analiziranja i· procenivanja svakog' dokaza jedno po jedno povezanosti jedna sa ,drugom, 
procenivati pazlJivo i sa odgovornosti, i na skladu odredbe elana B lPP-a, .doslo je do zakljueka da u 
konkretnom slueaju treba odluciti kaou dispozitivu ove presude iz razloga kao sto sledi: 

Sud je nasao vanparnienu einjenicu. da tuzioe je zasnivao radni odnos U odredeno vreme poeeei od dana 

01.0B.2015.godine, i do dana 31.07.2016,godine, naosnovu imenovanja dana 20.07.2015.godine,dana 

01, 11.2015.godine, dana 01 ,02,2016,gocline,i dana 01.05.2016.godine, kao vatrgas u ~ 


Na osnovu potvrde dana 24.0B.2016.godine, izdatod Predsednika Opstine : " 

potvrduje se cinjenica dapredsednik Ops. ' je priznaoeinjneicu da Ops.; 1 duguje 

tuZiocu. iznos orJ 4,538,64 €, na osnovu radnogugovorai rada kao vatrgas u radnomesto kao vatrgas ­
spasitelj ucivilnu sluzbu Opstine : 


Tvrdnje tuzioca da isplatalicnih mesecnih dohodka nije mogao se vffiiti zbogsmetnje integrisanja u sistem 

plate Kosova i u odsustvo budzetskih sredstva, sud je uzeo kao relevantnu, razlogom da sudski zakljucak 

je bio u skladu odredenog tumaeenja i kriterima imenovanja kao gore navedneo! 


Na osnovukritera i ugovora-navendih imenovanja prema kojima poslodavac Isada tuzena/pnlikom 

sklapanje radnog ugovora je bio u znanju za uslovi ugovora i obavezu koju je uzeo od imenovanih ugovora 

u skladu istih kritera, u znanju i punomsaglasnosti, ista je primila rad odredenim ugovorom, sto 

podrazumeva da isto vremeno je svesno primila i obavezu isplate lienih mesecnih dohodka tuzioca. Dok 

tuzena nije dokazivala cinjenicu da tuziocu je krsio kritere imenovanog ugovora. 


Gore pomenuto osudenje, sud je zakljueio u skldau odredbe elana 136 lakon 0 Obligacionim Odnosima 

predvida" Lice koje nanosi stetu drugom duzanjeda tw stetu nadoknadi, osim ukoliko se utvrduje da je 

steta prouzrokovana bez njegove krivice",dok odredbom elana 140 istog zakona predvida" Krivica postoji 
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kada je stetnikprouzrokovaostetu namerno Hi nepaznjom". lJ konkretnom siucaju je dokazivano da tuzioc 
'. je ostecen iz postupketuzene.jer istoj nisu muisp!atili plate koje pripadaju naosnovu Ligavora 0 zasnivanju 
radnog ugovora,l sa ovim tuzenaje nanela materijalnu stetu tuziocu u iznos·navedeni udispozitivu. 

Takode odredba elana 55.1 Zakona'o Radu je predvideno "Zaposleni ima pravo na platu, koja se odreduje 
u skladu sa Ugovorom za Had Zakottom, Kolektlvnim Ugovororn, UnutrasnjimAktom Poslodavca. " 

OdlukuoJroskovima postupka je doneto na osnovuclana 452.1 ZPP-a,prema kojeg "Stanka koja gubi u 
popunost sudsh praces, duzna je da protivnicKoj strand koja je dobila procesi iposredniku koji se joj 

. pridruzio, nadoknadi sve sudske troskove" u konkretnom slucaju sudske troskove kao obaveza tuzendg I 
to,za sastavljenje tuzbe u iznos od 140 €, za zastupanje od advokata iznosod 135.20 €, taksu za tuzbu u 
iznos ad 15 €. 

Takode odlucujuci 0 visine predstvavljenih troskOV8, sud je doneona osnovu tarife koje SU bile usnazi u 

vreme pocetka glavnog rocista, uskladu UA.br.01/2017, za ujedinjenje sudskih taksa. 


. 'Iz skupljenja dokaza i navednih zakosnkih cinjenice, uskladu clana 143.1 ZPP-a, odluceno je kao u 
dispozitivu ove presude. 

OSNOVNI SUD UMITROVICI 

P.br.563/2016,dana 21.07.2017.godine. 


Sud ij a 
Skender Shala.s.r. 

PRAVNA POUKA: Protiv ove presudeje dozvoljena zalba, u roku od 7/sedaml dana, od dana prijema 

IStOg, Apelacioni Sud u Pristini, a preko ovog Suda. 


Prevodilac 

Albana Hetemi 

~.~' 
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