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Numri i dokumentit:     05282592 

                                                                                                        

  PPP.nr.76/22 

 

GJYKATA THEMELORE NË MITROVICË, si përmbarimore me gjyqtarin individual Fuad 

Haliti dhe me bashkëpuntorin profesional Eron Prekazi, në çështjen juridike të kreditorit 

Kompania Kosovare për Furnizim me Energji Elektrike me seli në Prishtinë, rr.”Bulevardi Bill 

Klinton” nr.5, Prishitnë, kundër debitorit H.L nga Shipoli i Mitrovicës, lidhur me pagesën e 

borxhit në shumën prej 2,284.68€, gjykata, duke vendosur sipas prapësimit të parashtruar nga 

debitori me datën 14.02.2019, kundër urdhërit për lejimin e përmbarimit, jashtë seance gjyqesore 

pas kthimit të lëndës në rigjykim, me datën 05.02.2024, nxjerr këtë: 
 

A K T V E N D I M 

 

I. APROVOHET PJESËRISHT  prapësimi i debitorit H.L nga Mitrovica. 

 

II. SHFUQIZOHET PJESËRISHT Urdhri për lejimin e Përmbarimit P.nr.197/2019 i datës 

14.02.2019 për periudhën kohore 19.12.2014 e deri me 31.12.2017 në shumën prej 1,696.92€ 

dhe OBLIGOHET debitori H.L nga Mitrovica që kreditorit Kompania Kosovare për 

Furnizim me Energji Elektrike me seli në Prishtinë, në emër të borxhit për energjinë elektrike 

e harxhuar për periudhën kohore 01.01.2018 e gjer me 10.01.2019, t’ia paguaj shumën prej 

587.76€, me kamatë në lartësi prej 8% nga dita e nxjerrjes së këtij aktvendimi e deri në 

pagesën definitive të detyrimit, të gjitha këto në afat prej 7 ditësh nga dita e marrjes së këtij 

aktvendimi nën kërcënimin e përmbarimit të detyrueshëm.  

Arsyetim 

 

Kreditori, Kompania Kosovare për Furnizim me Energji Elektrike me seli në Prishtinë, ka 

parashtruar propozim për lejimin e përmbarimit kundër debitorit H.L nga Mitrovica për pagesën 

e borxhit në emer të energjisë elektrike të harxhuar për periudhën kohore 19.12.2014 e gjer me 

10.01.2019, në shumën totale prej 2,284.68€, me kamatë prej 8% si dhe shpenzimet e procedurës. 

 

Organi përmbarues me urdhërin P.nr.197/19 i datës 14.02.2019 ka lejuar përmbarimin sipas 

propozimit të kreditorit.  
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Debitori H.L brenda afatit ligjor ka parashtruar prapësim me shkrim, duke kundërshtuar në tërësi 

propozimin për lejimin e përmbarimit si të pabazuar për faktin se kreditori nuk ka dëshmuar se 

faturat në bazë të të cilave është lejuar përmbarimi janë dorëzuar te debitori, nuk ka asnjë provë 

se faturat janë dorëzuar në procedurë të rregullt dhe se a është bërë shfrytëzimi i kompanisë për 

rrymë të cekur në faturat e debitorit. Me tutje debitori shton se borxhi i referohet periudhës të pa 

definuar dhe se në shumën e borxhit që kërkohet me anë të përmbarimit është përfshirë edhe 

borxhi më i vjetër se 12 muaj e që sipas LMD-së konsiderohet borxh i parashkruar, pra ky është 

edhe shkaku i parapësimit sipas nenit 71.1.4 të LPP-së, andaj nga të lartëcekurat kërkojë nga 

gjykata që të aprovohet prapësimi si i bazuar dhe të abrogohet propozimi për përmbarim, 

anulohen dhe pezullohen të gjitha veprimet e ndërmarra si të kundërligjshme.  

 

Kreditori, në përgjigjen në parapësim ka kundërshtuar në tërësi pretendimet e debitorit se 

kreditori nuk ka dëshmuar se faturat në bazë të të cilave është lejuar përmbarimi janë dorëzuar 

te debitori si dhe pretendimi i debitorit se borxhi është parashkruar sepse debitori ka bërë pagesa 

të kohëpaskohshme e komfor nenit 368 paragrafi 1 dhe 2 kemi ndërprerje të parashkrimit dhe 

nuk ka fare parashkrim të borxhit pasi që faturat e vitit 2014 kanë filluar të parashkruhen në vitin 

2015 komfor nenit 360 paragrafi 2 i LMD-së dhe asnjë herë nuk kemi pasur kontestim të borxhit 

nga debitori. 

 

Gjykata me këtë rast konstaton se nuk qëndron pretendimi i debitorit se faturat nuk i janë 

dorëzuar në mënyrë të rregullt pasi që në shkresat e lëndës gjenden transaksionet e konsumatorit 

duke përfshirë edhe faturat, referenca, nr. i konsumatorit, data, lartësia e energjisë së shfrytëzuar, 

pagesa dhe borxhi kryesor.  

 

Gjykata konstaton se pretendimi i debitort se ky borxh është i parashkruar është pjesërisht i 

bazuar për faktin se i tërë borxhi me të cilin ngarkohet debitori H.L për periudhën kohore 

19.12.2014 e deri me 31.12.2017 është borxh i parashkruar, komfor nenit 360 paragrafi 1 i Ligjit 

për Marrëdhëniet e Detyrimeve, për faktin se edhe pse debitori nga transaksionet e kreditorit 

gjatë kësaj periudhe shihet se ka bërë pagesa paushalle mirëpo nuk ka dëshmi se këto pagesa 

janë bërë në emër të borxhit paraprak apo në emër të faturave për muajt vijues dhe se me vet 

faktin se ndërmjet kreditorit dhe debitorit nuk ka ekzistuar paraprakisht një marrëveshje për ri 

programim eventual të borxhit, këto pagesa nuk e kanë bërë ndërprerjen e rrjdhejs së afatit të 

parashkrimit, komfor nenit 368 të LMD-së. 

 

Në bazë të nenit 360 të LMD-së, përcaktohet afati i parashkrimit të kërkesave e që parashihet 

“Kërkesat të cilat parashkruhen pas një (1) viti 1.1 kërkesat për furnizimin e energjisë 

elektrike...”. Ndërsa në paragrafin 2 parashihet që “ Afati i parashkrimit rrjedh nga fundi i vitit 

në të cilin arrin kërkesa për pagesë.” 

 

Në bazë të nenit 368 paragrafi 1 të LMD-së, parashihet që “Parashkrimi ndërpritet kur debitori 

e pranon borxhin”, ndërsa paragrafi 2 i këtij neni parasheh që “Pranimi i borxhit mund të bëhet 

jo vetëm me deklaratën e kreditorit, veçse edhe në mënyrë të tërthortë, sikurse janë pagesa e 

këstit, pagesa e kamatës, dhënia e sigurimit.” 
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Në rastin konkret pagesat e debitorit nuk hyjnë në kategorinë e pagesave të kësteve të cekura më 

lartë pasi kësti konsiderohet ndarje e borxhit në periudha të caktuara mujore apo më gjatë, ku 

borxhi i përgjithshëm ndahet në pjesë më të vogla për pagesë për një periudhë të caktuar. Pagesa 

e këstit do të mund të llogaritej nëse do të ekzistonte një marrëveshje në mes të kreditorit dhe 

debitorit, qoftë për ri programim të borxhit apo për pagesë të borxhit total të ndarë në këste, 

ndërsa kjo asesi nuk i atribuohet pagesave të debitorit sepse edhe pse kemi borxh të akumuluar 

nga faturat mujore siç pretendon kreditori nuk kemi marrëveshje për ndarjen me këste në mes të 

palëve dhe pse një marrëveshje të tillë pagesat nuk trajtohen si këste. Gjykata vlerëson se afati i 

parashkrimit do të ndërpritej sikur debitori të paguente borxhin e fatures më të vjetër, mirëpo në 

rastin konkret kemi pagesa paushalle të cilat nuk janë paguar me muaj speficik dhe me këtë rast 

gjykata nuk mund të supozojë se debitori ka paguar faturen më të vjetër, por gjykata vendos në 

bazë të fakteve të vërtetuara në bazë të provave të administruara dhe në rastin konkret vërtetimi 

i këtyre fakteve bie mbi barren e kreditorit i cili nuk ka arritur ta dëshmojë se debitori cilat fatura 

i ka paguar konkretisht.  

 

Ndërsa sa i përket borxhit për periudhën kohore 01.01.2018 e gjer me 10.01.2019, gjykata, gjeti 

se i njëjti është i bazuar dhe nuk ka vjetërsim të borxhit të debitorit në raport me kreditorin për 

këtë periudhë. Referuar nenit 360 paragrafi 2 i Ligjit për Marrëdhëniet e Detyrimeve, parashihet 

që afati i parashkrimit për çdo kërkesë të arritur gjatë një viti, fillon të rrjedhë në fundin e atij 

viti, e që në rastin konkret për të gjitha kërkesat e arritura në vitin 2018, afati i parashkrimit ka 

filluar të rrjedh me datën 01.01.2019 dhe në rastin konkret nuk kemi kalim të afatit të 

parashkrimit, për faktin se kreditori, propozimin për përmbarim e ka parashtruar me datën 

14.02.2019, me çka ka shkaktuar ndërprerjen e rrjedhjes së afatit të parashkrimit, komfor nenit 

369 të LMD-së. 

 

Sa i përket kamatës së aplikuar për detyrimin e aprovuar si në pikën II të dispozitivit, gjykata u 

referua nenit 382 parargafi 1 dhe 2 të LMD-së.  

 

Gjykata në bazë të nenit 17 të LPP-së, përshtatshmërishtë aplikoj dispozitat ligjore të LMD-së. 

 

GJYKATA THEMELORE NË MITROVICË 

Departamenti i Përgjithshëm – Divizioni Civil 

PPP.nr.76/22, datë 05.02.2024 

                                                                                                            GJYQTARI 

                                                                                                                          Fuad Haliti 

                                                                                                                 ____________________ 

 

KËSHILLË JURIDIKE: Kundër këtij aktvendimi, lejohet e drejta në ankesë, në afat prej 7 

ditësh, nga dita e pranimit të të njëjtit, Gjykatës së Apelit në Prishtinë, e përmes kësaj gjykate. 


