REPUBLIKA E KOSOVES / REPUBLIKA KOSOVA

K.DH.SH.11.nr.901/2022

GJYKATA KOMERCIALE E KOSOVES — Dhomat e Shkallés sé Dyté, né kolegjin e pérbéré nga
gjyqtarét Ramush Bardiqi, kryetar i kolegjit, Krenar Berisha dhe Dren Rogova, anétar té kolegjit,
né céshtjen juridike kontestimore té paditéses DIAN-ING IPE sh.p.k., export import me NB
6828779 dhe me nr. tatimor 4043012512290, me pronar D.N. me adresé né Trifun Haxhijenev nr.
1-1/5 Shkup-Republika e Magedonisé, té cilin e pérfagéson sipas autorizimit me shkrim A.A.,
avokat nga Prishtina, kundér t€ paditur€s, “DITI-AS” sh.p.k, me nr. t€ biznesit 600923024 me
pronar J.K. dhe I.LK., me adresé né lagjen “Jeta e Re” p.n.-Komuna e Lipjanit, objekt i kontestit:
mos pérmbushje té kontratés-pagesa e borxhit , duke vendosur sipas ankesés sé té autorizuarit té
paditurit, té paraqgitur kundér aktgjykimi té Gjykatés Themelore né Prishtiné—Departamenti
Ekonomik, IV.EK nr.152/19 té datés 20.01.2022, né seancén e kolegjit t¢ mbajtur me daté
08.02.2024, mori kété:

AKTVENDIM

I. APROVOHET si e bazuar ankesa e té paditurit DITI-AS” sh.p.k, me nr. t€ biznesit 600923024
me pronar J.K. dhe I.K., me adresé né lagjen “Jeta ¢ Re” p.n.-Komuna e Lipjanit.

Il. PRISHET Aktgjykimi i Gjykatés Themelore né Prishtiné—Departamenti Ekonomik, nr. IV.EK
nr.152/19 té datés 20.01.2022, dhe Iénda i kthehet Gjykatés Komercialé, dhomave té shkallés sé
paré né rigjykim dhe rivendosje.

Arsyetim

Gjykatés Themelore né Prishtiné — Departamenti Ekonomik, IV.EK nr.152/19 té datés 20.01.2022,
né pikén I té dispozitivit ka aprovuar né térési si e bazuar kérkesépadia e paditésit “DIAN-ING
IPE” sh.p.k, export - import me nr. té biznesit 6828779 dhe me nr. tatimor 4043012512290, me
pronar D.N. me adresé né Trifun Haxhijenev nr. 1-1/5 Shkup-Republika e Magedonisé. Ne piken
Il te dispozitivit Detyrohet i padituri “DITI-AS” sh.p.k, me nr. té biznesit 600923024 me pronar
J.K. dhe LK., g€ né emér té mos pagesés sé€ borxhit, paditésit t’ia paguaj shumén e pérgjithshme
prej 38,375.00 €, me kamaté ligjore prej 8 % né vit e cila fillon te rrjedh nga data e paragqitjes sé
padisé dt. 25.03.2019, e deri né pagesén definitive,né afatin kohor prej 7 ditéve nga dita e dorézimit
té kétij aktgjykimi. Secila palé i barté shpenzimet e veta procedurale.
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Kundér kétij aktgjykimi né afat ligjor ka paraqitur ankesé i autorizuari i té paditurit, pér shkak
shkelje te dispozitave te procedurés kontetimore, vértetimit té gabuar apo jo té ploté té gjendjes
faktike, zbatim te gabuar te se drejtés materiale me propozim gé té aprovohet ankesa si e bazuar,
té ndryshoj aktgjykimin e ankimuar ashtu ge te beje refuzimin e kérkesépadisé si te pabazuar apo
aktgjykimi te prishe dhe Iénda t’i kthehet gjykatés sé shkallés sé paré né rigjykim dhe rivendosje.

Gjykata Komerciale — Dhomat e Shkallés sé Dyté, pas vlerésimit té ankesés dhe komplet shkresave
té 1éndés, né mbéshtetje té dispozités sé nenit 194 dhe 195 té Ligjit pér Procedurén Kontestimore
(LPK), ka gjetur se:

Ankesa éshté e bazuar.

Paditésja “DIAN-ING IPE” sh.p.k, export - import me nr. té biznesit 6828779 dhe me nr. tatimor
4043012512290, me pronar D.N. me adresé né Trifun Haxhijenev nr. 1-1/5 Shkup-Republika e
Magedonisé, pérmes pérfagésuesit té autorizuar né kété gjykaté ka parashtruar padi me datén
25.03.2019 kundér té paditurés “DITI-AS” sh.p.k, me nr. t€ biznesit 600923024 , pér mos pagesé
té borxhit né bazé té kontratés, me kamaté ligjore prej 8%, njehérit ka kérkuar edhe shpenzimet e
procedurés kontestimore por té njéjtat nuk i ka specifikuar. Tutje paditésit ka theksuar se me palén
e paditur kané gené né raport kontraktues nga kontrata me numér 03-2015-20/D e datés 26.05.2015
dhe aneksit mbi kushtet e vecanta . paditési pas nénshkrimit té kontratés me té paditurin i ka ofruar
te gjitha pajisjet palés se paditur duke pérfshiré makinerité pér pérpunimin e quméshtit e té cilat
jané me té specifikuara né bazeé té listés specifike te bashkangjitura késaj padie, i padituri ka filluar
té kryej pagesat ndaj palés se paditur fillimisht me dt. 14.09.2015, éshté paguar fatura né térési
me 65/15 né vleré 46,600.00 euro, ndérsa fatura e dyté éshté paguar me dt 30.11.2015, me nr.
fatura 75/15 né vleré prej 37,750 .00 euro me dt 08.06.2016, ka paguar shumén prej 5,000.00 euro,
me dt 14.09.2016, ka paguar shumén prej 4,900.75 euro ndérsa ka mbetur borxh shumén prej
38,375. 00 euro prej vlerés total gé ka gené 130,700 euro e cila ka gené e nénshkruar né mes té
paléve ndérgjygésve. Andaj i ka propozuar gjykatés qé té aprovohet ne térési padia e paditésit
Shoqéri pér prodhim, shérbime dhe inxhiniering Dian-IN IPE shpk eksport-import me nr. té
biznesit 6828779 dhe me nr. tatimor 4043012512290, me pronar D.N. me adresé, Trifun
Haxhijanev me nr. 1-1/5-Shkup-Republika e Magedonisg, ashtu qé té detyrohet i padituri Diti-As
Shpk-Lipjan me nr e biznesit 600923024, me pronar J.K. dhe I.K. me adresé ne Lagjen Jeta e Re,
pn. Komuna e Lipjanit q€ t&€ i’a paguaj paditésit borxhin kryesor shumén e parave né vleré prej
38,375.00 euro me kamat prej 8%, duke llogaritur nga data 14.09.2016 prej pagesés se fundit me
kanosje té pérmbarimit t¢ mundshém , gjithashtu obligohet e paditur ge paditésit ti paguaj
shpenzimet procedurale te krijuara né angazhimin e avokatit.

Pala e paditur e ka kontestuar kérkesépading, ndér té tjera ka theksuar se nuk éshté kontestuese se

me palén paditése kané gené né raport kontraktues nga kontrata, mirépo e pala paditése ka gené e

obliguar gé makinerité ti montoj dhe ti funksionalizoj e pastaj té béhet pranimi teknik i tyre dhe

me Kkété rast do té realizohet kontrata nga ana e palés paditése, prandaj mosrealizimi i kontratés

rrjedh nga pala paditése. Ka shtuar se makinerité té cilati ka sjellé pala paditése nuk jané montuar
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pér arsye té njéjta nuk i pérgjigjen standardeve dhe kané té meta t¢ médha dhe nuk kané mundur
asnjéheré té vihen né funksion, prandaj me kété rast pala paditése i ka shkaktuar dém té madh palés
sé paditur né fitimin e humbur. Pala e paditur ka shtruar edhe ¢éshtjen e parashkrimit duke cekur
se kané kaluar mé tepér se tre vite nga momenti i arritjes pér pagesé deri tek kérkesa e paditésit.

Gjykata e shkallés sé paré duke vepruar sipas padisé sé paditésit pas shqyrtimit dhe administrimit
té provave té paragitura nga palét ndérgjyqgése ka nxjerré aktgjykimin e, me té cilin e ka miratuar
si té bazuar kérkesépadiné e paditésit duke vendosur mé decidivisht si né dispozitiv té aktgjykimit
té ankimuar. Gjykata tutje ka arsyetuar se nuk ishte kontestuese se pala paditése me palén e
paditur, kishin lidhur kontratén me nr. identifikimi 03-2015-20/D e dt. 26.05.2015 dhe aneksi mbi
kushtet e vecanta pér furnizim me makineri t& pérpunimit té quméshtit pér té paditurin. Pas
nénshkrimit té kontratés nuk ishte kontestuese se e paditura Kishte pranuar té gjitha makinerité pér
pérpunimin e produkteve té quméshtit né bazé té kontratés. Né bazé té faturés sé datés 31.08.2015
me nr. 65/15 né vleré prej 46.600.00 euro pér pasterizuesin gjykata vértetoi faktin se kjo faturé
éshté paguar né térési nga e paditura me daté 14.09.2015. Né bazé té faturés sé datés 30.10.2015
me nr. 75/15 né vleré prej 37.750.00 euro pér Cip prodhimin gjykata vértetoi faktin se kjo faturé
éshté paguar né térési nga e paditura me daté 30.11.2015. Ndérsa me datén 23.03.2016 éshté
dérguar fatura e fundit me nr.19/16 né vleré prej 48.350.00 euro ku gjykata vértetoi faktin se e
paditura me datén 08.06.2016 ka paguar shumén prej 5,000.00 euro dhe me datén 14.09.2016 ka
paguar edhe njé faturé tjetér né shumén prej 4,975.00 euro, ndérsa shuma prej 38,375.00 euro nuk
ishte paguar paditésit. Kontestuese né kété céshtje juridike ishte mos pagesa e borxhit prej
38,375.00 euro ashtu si¢ pretendon pala paditése.

Gjykata e shkalles e pare kishte vlerésuar edhe pretendimet e palés sé paditur lidhur me até se pala
paditése ka gené e obliguar gé makinerité ti montoj dhe ti funksionalizoj e pastaj té béhet pranimi
teknik i tyre dhe me kété rast do té realizohej kontrata nga ana e palés paditése, si dhe pretendimin
se makinerité té cilat i ka sjellé pala paditése nuk jané montuar pér arsye té njéjta nuk i pérgjigjen
standardeve dhe kané t& meta té médha dhe nuk kané mundur asnjéheré té vihen né funksion, por
pretendimet e tilla i refuzoj si té pa bazuara sipas arsyetimit té kétij aktgjykimi, pasi qé neni 32 i
aneks kontratés pércakton se kontraktuesi duhet té garantojé se furnizimet jané té reja té
papérdorura, t&é modeleve mé té fundit dhe té pérfshijé té gjitha pérmirésimet e fundit né dizajn
dhe materiale si dhe kontraktuesi té garantojé mé tej gé asnjé nga furnizimet té mos keté defekte
gé dalin si rezultat i dizajnit, materialeve ose mjeshtérisé ku kjo garanci do té mbetet e vliefshme
pér njé vit pas pranimit té pérkohshém, andaj gjykata duke u bazuar né kété kusht té kontratés pasi
gé kishte kaluar njé vit nga lidhja e kontratés si dhe duke u bazuar né nenin 173 par.1 té€ LMD-sé
e aprovoi kérkesépading e paditésit né térési té bazuar.

Gjykata vendimi e ka bazuar ne nenin nenit 8.1, 136,137 si dhe 387 té LMD-se, lidhur me kamatén
ne baze té nenit 382.2 t&é LMD-sé, ndérsa shpenzimet e 463 te LPK-sé pér. Andaj me aktgjykimin
e atakuar éshté refuzuar né térési si e pabazuar kérkesépadia e paditésit.
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Kolegji i Gjykatés Komerciale-Dhoma e Shkallés sé dyté, duke u nisur nga gjendja e tillé e ¢éshtjes
dhe pas ekzaminimit té aktgjykimit t& ankimuar, dhe shkresave té tjera té 1éndés, e duke pasur
parasysh edhe pretendimet ankimore, gjen se aktgjykimi i kontestuar éshté i pérfshiré me shkelje
esenciale té dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 182 par.2 té LPK pika nén n) e cila
pércakton se: “né qofté se aktgjykimi ka té meta pér shkak té cilave nuk mund té ekzaminohen, e
sidomos né qofté se dispozitivi i aktgjykimit éshté i pakuptueshém apo kontradiktor me vetvete ose
me arsyet e aktgjykimit, apo nése aktgjykimi nuk ka fare arsye apo né té nuk jané treguar fare
arsyet pér faktet vendimtare, ose ato arsye jané té pagarta, ose kontradiktore, ose nése pér faktet
vendimtare ekzistojné kundérthénie midis asaj gé né arsyet e aktgjykimit thuhet pér pérmbajtje té
dokumentit ose té procesverbalit pér théniet e dhéna né proceduré dhe té vet atyre dokumenteve
ose té procesverbalit”. Kolegji, i Dhomave té Shkallés sé Dyté, shqyrtoi me kujdes shkresat e
Iéndés, dhe erdhi né pérfundim se gjykata e shkallés sé paré vendimin e saj e ka nxjerr duke mos
e zbatuar né ményré té drejté dispozitén ligjore nga neni 183 té LPK-sé, me té cilén pércaktohet
se: Ekziston vértetimi i gabuar apo jo i ploté i gjendjes faktike kur gjykata gabimisht e ka vértetuar
ndonjé fakt vendimtar, pérkatésisht kur faktin e tillé nuk e ka vértetuar fare..

Kolegji konstaton se duke u nisur nga gjendja e tillé e ¢éshtjes, kjo gjykaté tani pér tani nuk mund
té pranoj si té drejté aktgjykimit té ankimuar, pér arsye se, aktgjykimi i goditur éshté i mangét dhe
nuk pérmban te gjitha elementet dhe pikat e vlerésimit pér secilén pretendim te paléve ndergjyqgese,
pér njé vendim te arsyetuar, sepse nuk i jané adresuar argumentet thelbésore, me rastin e vlerésimit,
pér arsye se gjykata e shkalles se pare nuk ka dhéné arsye pér te gjitha pretendimet e ngritura nga
paditura. Kolegji vleréson se njé vendim i arsyetuar i jep njé pale mundésiné pér t'u ankuar kundér
tij, si dhe mundésiné e shgyrtimit te vendimit nga gjykata e shkallés se dyte, si dhe duke dhéné njé
vendim te arsyetuar mund te kété shqyrtim publik te administrimit te drejtésisé dhe t’u déshmojé
paléve qé ato jané dégjuar, si dhe t’u ofrojé mundésiné atyre ta kundérshtojné até. Rrjedhimisht,
aktgjykimi i atakuar nuk éshté ne pérputhje me standardet e njé vendimi te arsyetuar gjyqgésor, si¢
jané te pércaktuar pérmes nenit 31 te Kushtetutés ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se dhe praktikes
gjyqésore te GJEDNJ-se.

Né lidhje me pretendimet ankimore té palés sé paditur, kolegji vleréson se gjykata e shkallés sé
paré me rastin e vendosjes né arsyetim té aktgjykimit éshté dashur ti jep té gjitha vlerésimet e saj,
né lidhje me té gjitha ¢éshtjet e ngritura nga palét ndérgjyqgése. Gjykata e shkallés sé paré nuk ka
vértetuar plotésisht gjendjen faktike pasi qe pas dhénies se detyrave pér plotésim ekspertize nuk
éshté vetétuar plotésisht gjendja faktike nga eksperti makinerisé, i cili ka deklaruar se “nuk ka
pérfunduar plotésim ekspertizén”. Gjykata e shkalles se pare nuk ka vértetuar drejte gjendjen
faktike pasi edhe pérkundér caktimit te ekspertizés nuk ka pérfunduar pune ekspertet sipas
detyrave te dhéna me aktvendimin pér plotésimin ekspertizés. Kolegji e konsideron té bazuara
peréndimet e te paditurés te parashtruara ne ankese se ne arsyetimin e aktgjykimin e ankimuar nuk
jané dhéne sgarime lidhur me mosdhénien e besimit dhe mos marrjen parasysh te konstatimeve te
béra ne ekspertizén e makinerisé. Gjykata e shkalles e pare me aktgjykimin e atakuar ka pasur pér
obligim gé né arsyetim té aktgjykimit té trajtojé té gjitha kérkesat e paléve, faktet gé i kané
parashtruar dhe provat ne drejtim te vlerésimit te pretendimeve te paditurés. Né kété drejtim,
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gjykata e shkallés sé paré ka déshtuar té jep sqarime té nevojshme né arsyetim té aktgjykimit né
lidhje me pretendimet e palés paditure pasi ne ményre selektive ka shqyrtuar pretendimet e palés
paditure. Né rastin konkret gjykata e shkallés sé paré ka aprovuar si te bazuar padiné e paditésit,
pa gartésuar plotésisht gjendjen faktike dhe juridike té ¢éshtjes respektivisht pa vértetuar me prova
faktet vendimtare kontestuese sepse nga arsyetimi i aktgjykimi i atakuar nuk éshté e garte se si
gjykata e shkalles se pare ka ardhur te pérfundimi kur ka aprovuar padiné.

Né lidhje me pretendimet tjera ankimore té palés sé paditur, kolegji vleréson se gjykata e shkallés sé
paré me rastin rastin e hartimit té aktgjykimit éshté dashur té zbatojé né térési nenin 160 té LPK-sé,
pérkatésisht né zbatim té parag. 4 dhe 5 té nenin té cekur mé larté, gjykata e shkallés sé paré ka pasur
pér obligim gé né arsyetim té aktvendimit té trajtojé té gjitha kérkesat e paléve, faktet gé i kané
parashtruar dhe provat qé i kané prezantuar, cilat nga faktet e tilla i ka vértetuar, pse dhe si i ka
vértetuar ato fakte, e po qé se i ka vértetuar me ané té provave, cilat prova i ka shfrytézuar dhe si i
ka vlerésuar ato, pérfshiré kétu dhénien e arsyetimit edhe pér té gjitha ¢éshtjet tjera té ngritura nga
palét ndérgjyqése gjaté procedurés, si dhe cilat norma té sé drejtés materiale i ka zbatuar me rastin e
vendosjes rreth kérkesépadisé sé paditésit. Qéndrimin juridik té gjykatés sé shkallés sé paré sipas
aktvendimit té ankimuar, tani pér tani, nuk e pérkrah Dhoma e Shkallés sé Dyté, pér shkakun se kjo
gjykaté me vlerésimin dhe analizimin e térésishém té shkresave té 1éndés ka gjetur se aktvendimi i
ankimuar éshté marré me shkeljet thelbésor te dispozitave ligjor edhe vértetemi jo te plot te gjendjes
faktike dhe si rezultat i késaj tani pér tani edhe me zbatim te gabuar te drejtés materiale pér té cilén
gjykata e shkallés sé dyté ¢do heré kujdeset sipas detyrés zyrtare ne kuptim te nenit 194 té LPK. Mos
vértetimi i vlefshmérisé sé provave kontestuese, si prova té cilat kané ndikim té drejtpérdrejte né
nxjerrjen e aktgjykimit té ligjshém dhe té drejté, pérbejné shkelje té dispozités sé Nenit 183.1 té
LPK-sé, i cili pércakton se ekziston vértetim i gabuar apo jo i ploté i gjendjes faktike kur gjykata
gabimisht e ka vértetuar ndonjé fakt vendimtar, pérkatésisht kur faktin e tillé nuk e ka vértetuar fare.

Duke u nisur nga kjo gjende e tillé e ¢éshtjes kolegji i késaj gjykate ka gjetur se nuk mund té pranohet
konkludim juridik i gjykatés sé shkallés sé paré, si i drejté dhe i ligjshém sepse sipas vlerésimit té
késaj gjykate, pér shkak té mos vértetimit té drejté té gjendjes faktike gabimisht éshté zbatuar edhe
e drejta materiale, prandaj éshté dashur qé aktgjykimi i goditur té prishet dhe Iénda ti kthehet
gjykatés sé shkallés sé paré né rigjykim.

Bazuar né té lartécekurat, rezulton se gjykata e shkallés sé paré aktgjykimin e atakuar e ka marré me
shkelje té nenit 8 t&€ LPK-sé, pér arsye se nuk i ka vlerésuar me kujdes té veganté secilén prové veg
e veg dhe té gjitha sé bashku. Sipas Nenit 8.2 té LPK-sé, gjykata ka pér obligim gé me ndérgjegje
dhe me kujdes ta ¢mojé ¢do prové veg e veg dhe té gjitha sé bashku pér té ardhur te e vérteta
materiale. Né rastin konkret gjykata e shkallés sé paré ka marré vendimin e atakuar, pa gartésuar
plotésisht gjendjen faktike dhe juridike té céshtjes. Nga shkresat e léndés rezulton fakti i
pakontestueshém se né proceduré té shkallés sé paré, nga ana e gjykatés éshté angazhuar eksperti i
makinerisé gjyqésor i cili nuk ka sqaruar né menyné té plot ¢éshtjen kontestuese sipas detyrave te
gjykatés, gjegjésisht faktet qé duhet vértetohen nga eksperti, kané mbet té pavértetuara, pér cka
gjendja faktike ka mbetur pa u vértetuar né ményré té ploté. Kolegji vleréson se njé ekspertize e tille
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éshté jo e ploté, pa sqarimet e nevojshme, ¢cka té njéjta nuk e ka arritur géllimin pér té cilin éshté
nxjerré, dhe nuk i pérmban as té dhéna té cilat jané kérkuar, ekspertiza duhet té jeté e ploté dhe té
pérmbajé té gjitha té dhénat né ményré gé gjykata té mund té vendos lidhur me kérkesén, po ashtu
gjykata t€ marré parasysh pretendimet e paléve gjaté procedurés, provat né shkresat e Iéndés, té
vlerésohen njé nga njé dhe té ndérlidhura né mes vete, ashtu gé té krijohen kushtet gé gjykata té
vendos lidhur me kérkesépading, duke marré vendim té drejté dhe té ligjshém. Shkeljet e tilla
pérfagésojné shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore gé kané pasur ndikim né
marrjen e aktgjykimit té ligjshém dhe té drejté andaj aktgjykimi i atakuar, doemos éshté dashur té
prishet.

Né ri proceduré Dhomat e shkallés sé paré, duhet ti shqyrtojé té gjitha vérejtjet e dhéna nga Kolegji
i késaj gjykate, té shqyrtoj me kujdes dispozitat, si dhe provat gé jané nxjerr gjaté procedurés , ashtu
gé me rastin e vendim marrjes. Dhomat e shkallés sé paré udhézohet ge ne ri procedure te caktoj njé
ekspert tjetér i cili do te pérfundoj ekspertizén nga lemia pérkatés, pér té vértetuar sakté gjendjen
faktike.

Nga te cekurat me lart, e né mbéshtetje té nenit 195 parag. 1 pika (c) té LPK-sé, u vendos si né
dispozitiv té kétij aktvendimi.

GJYKATA KOMERCIALE E KOSOVES
Dhomat e Shkallés sé Dyté
K.DH.SH.11.nr.901/22, me daté 08.02.2024.

Kryetari i Kolegjit, gjygtari
Ramush Bardiqi



