REPUBLIKA E KOSOVES
REPUBLIKA KOSOVA - REPUBLIC OF KOSOVO

PAKR.nr.39/22

GJYKATA E APELIT E KOSOVES-Departamenti pér Krime té Rénda, né kolegjin e
pérbéré nga gjyqtarét, Tonka Berishaj — Kryetare e kolegjit, Vaton Durguti dhe Bashkim
Hyseni — anétaré té kolegjit, me pjesémarrjen e bashképunétores profesional Syzana Goxhuli,
né ¢éshtjen penale ndaj té akuzuarit N.B, nga fshati-...-Komuna e Decanit, pér shkak té veprés
penale; Vrasje e réndé nga neni 179 par.1 pika 1.4 té Kodit Penal té Republikés sé Kosovés,
mé tutje shkurtesa (KPRK-sé), si dhe pér veprén penale; Mbajtja né pronési, kontroll, ose
posedim té paautorizuar té arméve nga neni 374 par.l té KPRK-sg, sipas aktakuzés sé
Prokurorisé Themelore né Pejé, PP.l.nr.1/2015 e dt.14.03.2016, e ka ri-kualifikuar nga
prokuroria né veprén penale né pikén | té aktakuzés, si vijon, né veprén penale; Vrasje e réndé
nga neni 179 par.1 pika 1.4 dhe 1.6 t¢ KPRK-sé, duke vendosur sipas ankesés té Prokurorisé
Themelore né Mitrovicé PP.1.nr.1/2015 té datés 26.11.2021, dhe pérgjigjes né ankesé e
pérbashkét té mbrojtéseve e té akuzuarit N.B-av.Ramiz Krasnigi dhe Visar Vehapi, té paragitur
kundér aktgjykimit t¢ Gjykatés Themelore —DKR né Mitrovicé, P.nr.113/19 té datés
19.11.2021, né seancén e kolegjit t& mbajtur konform nenit 390 t¢ KPPRK-sé mé daté
26.01.2023, mori kété:

AKTVENDIM
Me aprovimin si té bazuar té ankesé sé Prokurorisé Themelore né Mitrovicé - DKR, e sipas
detyrés zyrtare, aktgjykimi i Gjykatés Themelore né Mitrovicé — Departamenti pér Krime té
Rénda, P.nr.113/19 i datés 19.11.2021, ANULOHET dhe ¢éshtja i kthehet té njéjtés gjykaté
né rivendosje.

Arsyetim

Gjykata Themelore né Mitrovicé — Departamenti pér Krime té Rénda, me aktgjykimin
P.nr.113/19 té datés 19.11.2021, té akuzuarin N.B, né pikén | té dispozitivit bazuar né
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dispozitén e nenit 364 par.1 nénpar.1.3 t&é KPPRK-sé&, e ka liruar nga akuza pér veprén penale
Vrasje e réndé nga neni 179 par.1 pika 1.4 té KPRK-sé. Shpenzimet e procedurés penale jané
I6né né baré té mjeteve buxhetore té asaj gjykate. Té démtuarit familjaret e té ndjerit, pér
realizmin e kérkesés pasurore-juridike, udhézohen né kontest té rregullt civil. Po ashtu pér
piken | té dispozitivit bazuar né dispozitén e nenit 364 par.l nénpar.1.3 t¢ KPPRK-sé, té
akuzuarin e ka liruar nga akuza pér veprén penale mbajtja né pronési, kontroll, ose posedim té
paautorizuar té arméve nga neni 374 par.1 té KPRK-sé. Shpenzimet e procedurés penale jané
I8né né baré té mjeteve buxhetore té asaj gjykate. Kérkesé pasurore-juridike, nuk kishte pasur
pér kété piké

Né afat ligjor ankesé ka paraqitur Prokuroria Themelore né Mitrovicé, pér shkak té shkeljeve
esenciale té dispozitave té procedurés penale, vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes
faktike dhe shkeljes sé ligjit penal, me propozim gé Gjykata e Apelit aktgjykimin e ankimuar
ta anuloj dhe c¢éshtjen penale té kthej né rigjykim.

Pérgjigje né ankesé té Prokurorisé Themelore né Mitrovicé, kané parashtruar mbrojtésit e té
akuzuarit N.B, av.Ramiz Krasnigi dhe av.Visar Vehapi, me propozim gé ankesa té refuzohet

si e pabazuar, ndérsa aktgjykimi i ankimuar té vértetohet.

Prokuroria e Apelit té Kosovés né Prishting, me shkresén PPA/I.nr.55/22 té datés 21.01.2022,
ka propozuar gé té aprovohet si e bazuar ankesa e Prokurorisé Themelore né Mitrovicé dhe
aktgjykimi i ankimuar t& anulohet dhe c¢éshtja té kthehet né rigjykim dhe rivendosje, ndérsa
pérgjigjja né ankesén e PTH né Mitrovicé e mbrojtéseve té akuzuarit N.B, avokatet Ramiz
Krasniqi dhe Visar Vehapi, té refuzohet si e pabazuara.

Gjykata e Apelit mbajti seancén e kolegjit konform dispozités té nenit 390 par.1 t¢ KPPRK-
sé, pér té cilén nuk i njoftoi palét pasi qé gjykata e shkallés sé paré nuk ka shqiptuar dénimin

me burgim por e ka liruar nga akuzua, prandaj njoftimi i paléve nuk é&shté i detyrueshém.

Gjykata e Apelit, pasi qé shqyrtoi shkresat e I&ndés né kété ¢éshtje sé bashku me aktgjykimin
e ankimuar, té cilat i vlerésoi konform dispozités sé nenit 394 par.1 t¢ KPPRK-sé dhe pas
vlerésimit té pretendimeve té theksuar né ankesé dhe pérgjigjes né ankesé, gjeti se: Ankesa

éshté e bazuar.
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Pretendimet ankimore

Prokuroria né ankesé pretendon se gjykata e shkallés sé paré ka béré shkelje esenciale té
dispozitave té procedurés penale pasi gé nuk ka paraqitur garté dhe né ményré té ploté se cilat
fakte ka marré pér bazé né rastin e vendosjes dhe pér c¢faré arsye i konsideron té vértetuara apo
té pa vértetuara. Sipas prokurorisé, gjykata nuk pérjashton mundésin gé njé palé celésa tjeré té
derés sé hyrjes (kapigjikut) né oborrin e shtépisé se H.B ti kété pasur dikush tjetér pérveg
celésave gé i ka poseduar N.B ashtu gé lidhur me keté gjykata nuk mund té mbéshtetet né
supozime duke konstatuar se nuk e pérjashton mundésiné por duhet té vértetoj faktet, po ashtu
gjykata nga raporti i policisé sé Kosovés ka vértetuar gé G.B ka ndérruar dyert dhe dritaret né
kompaniné “L.P”, por nuk paraget déshmi s€ pér kénd jané ndérruar apo pér cilén shtépi jané
ndérruar kéto dyer té H. apo té G. Se H.B nuk ka béré ndérrimin e dyerve dhe dritareve nga
ana e G.B si¢ konstaton shkalla e paré apo blerjen e dyerve dhe dritareve si¢ konstatohet né
raportin policor pasi gé bérja dhe ndérrimi jané diametralisht té kundérta, po ashtu nga gjykata
konstatohet se nuk dihet a ka pasur gelés tjetér H.B, prandaj nése nuk dihet se a ka pasur ¢elés
tjetér H.B gjykata duhet ta marré si t€ mirégené vetém ekzistim e celésit i cili &shté gjetur tek

i akuzuari.

Lidhur me vértetimin e gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike thekson se gjykata ka béré
vértetim té gabuar té gjendjes faktike kur ja kushton besimin deklaratés sé déshmitarit H.B e
G.B se ka ekzistuar edhe celési i treté, pér faktin se kéta déshmitaré e kané vélla té akuzuarin
dhe se deklaratat shkojné né favor té tij me géllim té lirimit nga pérgjegjésia. Ndérsa né anén
tjetér sipas raporti té rreshterit R.M rezulton se me dt.26.10.2004 déshmitari G.B ka paragitur
rastin e thyerjes se shtépisé sé H.B dhe se gjaté vjedhjes ka theksuar se éshté marré njé resiver
digjital njé TV dhe njé studio mirépo fare nuk éshté raportuar se éshté vjedhur njé celés kopje
pér té cilin pretendohet se ka ekzistuar, por i njéjti éshté pérmendur vetém pasi ka filluar
procedura penale ndérsa gjaté shqyrtimit gjygésor nuk éshté vértetuar se kush e ka poseduar
apo kush ka gené né posedim té celésit kopje dhe ky fakt tregon se ¢elési nuk ka ekzistuar por
éshté imagjinuar me géllim té pérjashtimit té pérgjegjésisé penale té pandehurit. Pérvec késaj
nga ana e laboratorit K-L éshté béré krahasimi i mostrés s€ benzin€s marré nga pompa “B.P”,
né Pejé nga automjeti Hammer gé ishte né posedim e té akuzuarit rezulton se ka pérputhshméri
té ploté se automjeti éshté mbushur me benziné pikérisht né kété pompé e gé vértetohet edhe
nga deklarata e ekspertit N.M e dhéné né shqyrtimin gjyqgésor. Po ashtu prové tjetér éshté fakti

se nga automjeti Hammer jané marré mostrat e gjurméve té gishtérinjve dhe nga ato mostra
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éshté nxjerr profili i ADN-sé nga i akuzuari N.B e gé vértetohet edhe nga deklarata e ekspertes
H.M e cila konstaton se éshté ekzaminuar njé kapak i plastikés me ngjyré té zezé marr nga
rezervari i automjetit HAMMER me tabela New Jork i cili pérputhet me profilin e té akuzuarit,
pastaj konstatohet se i akuzuari nuk mund té pérjashtohet si kontributor i ADN-sé né kété
déshmi gjasa e paraqitjes se kétij profili né popullacion jané njé né 2700 bilion né individ nga
kéto arsye si mund té shpjegohet fakti se i akuzuari nuk ka kryer vepér penale. Tutje ka shtuar
se i éshté e mundur gé né méngjes té ndizet automjeti dhe nuk u dégjuar asnjé zhurmé, si éshté
ndez automjeti nga garazha celésat e se cilés garazh i ka poseduar i akuzuari, si ndodhi qé
automjeti sipas té pandehurit né momentin e parkimit ka gené né pjesén e pérparme nga rruga,
ndérsa ditén e nxjerrjes nga policia i parkuar né anén e kundért, si ndodhi gé sipas té akuzuarit
automjeti ka pasur benziné né vleré prej 10 euro ndérsa ditén kur éshté marr nga policia ishte i
mbushur térésisht, pastaj né kohén kur éshté nxjerr automjeti nga garazha ka gené kohé me té
reshura e me boré me trashési té borés rreth 30 cm e nuk shihen gjurmét e rrotave té automjeti,
prandaj nga praktika e me hershem nuk ka ndodhur gé té shfrytézohet automjeti pér vrasje e té
kthehet né garzh, kur kemi té b&jmé me kohé me ngrica, trashésia e borés deri né 30 cm dhe
shtépité e véllezérve té N.B jané té renditura njéra pas tjetrés. Tutje shton se megenése shkeljet
esenciale té dispozitave té procedurés penale té paragitur mé larté jané ngushté té lidhura me
vértetimin e gabuar té gjendje faktike dhe drejt pér drejt kané ndikuar né aplikimin e gabuar té

ligjit penal, pér arsye té lartcekura ka pozuar si me larté.

Pérgjigje né ankeseé:

Mbrojtésit e té akuzuarit av. Ramiz Krasnigi dhe av.Visar Vehapi né pérgjigje né ankesé
theksojné se as nuk duhet té trajtohet ankesa e PTH-sg, pasi gé nuk i plotéson kriteret minimale
té trajtohet si e tillé, ngase prokuroria pérmes ankesés tenton ti shtrembéroj faktet e gjetura né
aktgjykim. Sipas mbrojtéseve c¢faré réndésie ka se kush e posedonte ¢elésin e derés se hyrjes
né shtépiné e H.B, ¢faré réndésie kané réndési mostrat e ADN-sé, pér faktin se té njéjtat ¢céshtje
jané trajtuar me kujdes né aktgjykim, ndérsa né rastin konkret prokurori nuk e trajton ¢éshtjen
thelbé&sore né fjalé se a éshté vértetuar se i personi gé e privoj nga jeta tani té ndjerin ishte N.B,
ngase té gjitha ekspertizat e kryera lidhur me kété rast gé kané té béjé me ekzaminimin e video
incizimeve nuk kané arritur té pércaktojné se personi gé shihet né video éshté tani i akuzuari,

ndérsa automjeti Hammer mund té ndizet edhe me ¢elésa té kopjuar.
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Gjetjet e Gjykatés sé Apelit:

Gjykata e Apelit, pasi analizoi dhe vlerésoi aktgjykimin e ankimuar né drejtim té pretendimeve
ankimore té prokurorisé sé shtetit, gjeti se pretendimet ankimore jané té bazuara megenése
aktgjykimi i ankimuar éshté pérfshiré me shkelje esenciale té dispozitave té procedurés penale
té parashikuara né nenin 384 té KPPRK-sg, pér té cilat kjo gjykaté kujdeset edhe sipas detyrés
zyrtare, kjo pasi gé dispozitivi i aktgjykimit té ankimuar éshté né kundérshtim me arsyetimin
e né té cilin nuk jané dhéné arsye té mjaftueshme dhe té garta lidhur me faktet vendimtare té
cilat i ka vértetuar apo nuk i ka vértetuar, e né anén tjetér arsyetimi éshté né kundérshtim me
shkresat e l1éndés si dhe arsyet né té cilat éshté bazuar né rastin e zgjidhjes sé késaj céshtje

juridike dhe pérgjegjésiné penale e té akuzuarit.

Gjykata e Apelit gjen se géndron pretendimi ankimor i prokurorisé se aktgjykimi i ankimuar
éshté pérfshiré me shkeljet esenciale té dispozitave té procedurés penale duke mos dhéné arsyet
té garta dhe té plota nése fakti i ekzistimit apo jo té njé palé té celésave tjeré té derés sé hyrjes
(kapigjikut) né oborrin e shtépisé se H.B ti kété pasur dikush tjetér pérvec celésave qé i ka
poseduar N.B, kjo nga fakti se gjykata nuk ka eliminuar kundérthéniet né mes té vet deklaratés
sé déshmitarit G.B dhe raportit té policés, gé ai ka ndérruar dyert dhe dritaret, ndérsa né anén
tjetér né deklarimin e tij, fq.568 té shkresave té léndés, ka theksuar se “ai ( éshté fjala pér H.B)
i ka ndérruar té gjitha celésat té derés sé vogél, dera e madhe nuk ka pas ¢elés dhe ma nuk i
kané pas kéta celésat né doré” pra, nga kjo rezulton se nuk éshté vlerésuar saktésia e provave
kundérthénése, dhe rrjedhimisht rezulton se aktgjykimi i ankimuar éshté pérshiré me shkeljen
esenciale té dispozités nga neni 384 par.1 nén par.1.12 e lidhur me nenin 370 par.7 t¢ KPPRK-
Sé.

Nga arsyetimi i aktgjykimit té ankimuar, né fq.30, gjykata e shkallés sé paré, pos tjerash
konstaton se me besueshméri té larté ka ekzistuar edhe njé cels tjetér pér kété automjet, dhe né
rrethanat e lévizjes sé celésave té automjetit “Hamer”, gjykata nuk pérjashton mundésin gé
celésat e automjetit jané kopjuar apo shumézuar pér géllimet té caktuara, ndérsa né anén tjetér
né fq.31 pasuesi 3 gjykata konstaton se pretendimet e prokurorisé se kané ekzistuar vetém dy
celésat t€ automjetit “Hamer”, se kéta dy ¢elsat i ka poseduar vetém N.B, nuk mund té géndroj,
sepse provat tregojné njé gjendje tjetér faktike. Mé tej thekson se gjykata nuk ka arritur gé té

vérteton se kush e ka poseduar apo se kush ka gené né disponim té celésit tjetér apo celésit té
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treté t€ automjetit “Hamer”, pérveg¢ se nga déshmia e déshmitaréve vértetohet se ky celés ka

gené pér njé kohé né shtépiné e H.B.

Mirépo, sipas vlerésimit té késaj gjykata, si me té drejté pretendon prokuroria né ankesén e saj,
ky fakt ka mbetur né nivel té dubiozitet né raport me provat nga shkresat e 1éndés e pér té cilat
gjykata e shkallés sé paré nuk i ka eliminuar pér té vértetuar kété me saktési té ploté pér cka
rrjedh se aktgjykimin e ankimuar e béné qé si té tillé té jeté pérfshiré me shkeljen esenciale té
dispozitave té procedurés penale nga nenin 384 par.1 nénpar.1.12 e lidhur me nenin 370 par.7
té KPPRK-sé e kjo pér faktin se;

Né déshminé e tij déshmitari G.B, fq.569 té shkresave té 1éndés, pos tjerash ka déshmuar, duke
theksuar, se déshmitari- H.B, “mka théné se baba i ka pas c¢elésat dhe baba e ka ba njé kopje

vetém celsin”.

Kété fakt té kumtimit nuk e pohon késhtu déshmitari H.B né déshminé e tij, ngase ai né
déshminé e tij té dhéné né procesverbal né Prokurori té shteti mé daté 10.04.2015, né asnjé
pjesé té deklaratés nuk thekson se kété ia kishte kumtuar déshmitarit G.B. Pérkundér késaj ai
né deklarimin e tij ka theksuar “para se me ja marré celsat mé ka humb televizori, stereo, lodra

té fémijéve. Qelsat e shtépisé i ka pasur G.. Qelsi rezerve ka gené né shtépi”.

Né anén tjetér déshmitari H.B né déshminé e tij t& dhéné né prokurori déshmon se né vitin
2007, né Kosové, e ka kishte sjellé veturén Hamer pér nevojat e tij. Pasi i ka vdekur baba né
vitin 2009, para se té kthehej gelsat ia kishte 1&né véllait té dyté Gézimit. Né periudhén 2012-
2013 ia kishte marré gelsat G... Para se me ja mare gelsat e shtépisé i ka pasur Gézimi. Qelési

rezerv ka gené né shtépi.

Pér kéto fakte té pohuar ndryshe nga njéri tjetri nga kéta déshmitar, nga arsyetimi i aktgjykimit
té ankimuar, fg. 27-28, rezulton gé sipas raportit té policisé-Stacioni né Pejé té “njofton se
shtetasi H.B nuk ka paragitur asnjé rast té vjedhjes apo démtimit té pasurisé, mirépo personi
G.B, mé 26.10.2004, ka paragitur njé rast té vjedhjes sé pajisjeve elektronike né shtépiné e

véllait té tij, H.B i cili ka jetuar dhe jeton né Ameriké”.

Nga kéto déshmi né raport me kété njoftim policor rezulton se nuk éshté eliminuar kjo pagartési
pér té vértetuar me saktési pérkitazi me ekzistimin e njé celsi tjetér-celési té treté e gé ishte né
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shtépiné e H.B, pér faktin se éshté pikérisht rasti i vjedhjes si i referohet déshmitari H.B né
déshminé e tij e té cilén e kishte raportuar déshmitari G.B né polici, sipas té cilit nuk vértetohet
se éshté paraqitur se ishte vjedhur edhe njé celési i késaj veture, ndérsa né anén tjetér kjo rrjedh
gé éshté né kundérshtim edhe me kohén kur ishte sjellé automjeti Hamer né Kosové nga H.B,
i cili pra, automjet ishte sjellé né vitin .... ndérsa vjedhja né shtépiné e tij kishte ndodhur mé
...., pra vetuar, kuptohet dhe celsat e késaj veture, ishin sjellé né Kosové pér gati 3 vite pas
ngjarjes té raportuar té vjedhjes pér té cilén gjykata konstaton se pér njé kohé njé cels-i treté
kishte gené né shtépiné e H.B.

Andaj, né kéto rrethana konstatimi nga gjykata e shkallés sé paré se ka ekzistuar edhe njé celsé
tjetér-i treté bazuar né faljen e besimit té déshmisé sé déshmitaréve né raport me kété njoftim
té policisé ka mbetur né nivel kontradiktor, té pagartésisé dhe saktésisé sé vértetimit té kétij

fakti relevant pér kété céshtje penale.

Gjykata e Apelit gjen se né aktgjykimin e ankimuar, fg.50, nuk éshté dhéné arsye té qarté dhe
té ploté pérkitazi me provén materiale t¢ administruar né shqyrtimin gjygésor, me nr.39.
raportit té policisé mbi analizén e thirrjeve telefonike, listingut té thirrjeve dhe hartografisé sé
numrit té telefonit 044/808-773, numér té cilén e ka prezantuar i dyshuari N.B e pér té cilén
VALA ka siguruar té dhénat qé abonent i kétij numér éshté N.B nga fsh... K-D ....., por gjykata
né arsyetim éshté fokusuar vetém né até se ky numér nuk ka béré asnjé thirrje né antenat té
cilat kané mbulueshméri mbi vendin e ngjarjes. Mirépo, sipas kétij raporti té policisé pér
numrin e telefonit né fjalé rrjedh té& mos jeté eliminuar kundérthénia né mes té tij dhe asaj se i
akuzuari né ditén kritike nuk kishte I8vizur jashté ambientit té shtépisé sé tij né kohén kur
vetuar Hamer kishte rréshqitur né kanal né dalje té fshatit ...., ku sipas kétij raporti té policisé
ky numér i telefonit kishte aktivizuar antenén me mbulueshméri té kétij fshati, e pér té cilat
rrethanat jané dégjuar edhe déshmitarét B. M. dhe T.S andaj, né kéto rrethana rezulton se
aktgjykimi éshté pérshiré me shkeljen esenciale té dispozitave té procedurés penale nga neni
384 par.1 nénpar.1.12 e lidhur me nenin 370 par.7 t¢ KPPRK-s&, nga e cila rezulton se nuk
éshté analizuar dhe vlerésuar saktésia e provave kundérthénése té lartcekura pér vértetimin e

fakteve vendimtare pér kété céshtje penale.

Gjykata e Apelit véren se, nga arsyetimi i aktgjykimit té ankimuar, fq.22. né raport me
déshmitarin G.B pér vértetimin e fakteve relevante té késaj ¢éshtje penale gjykata e shkallés sé

paré e ka bazuar edhe né deklaratén e tij né cilésiné e té dyshuarit t¢ dhéné né polici mé daté
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03.01.2015. Kjo situaté éshté né kundérshtim me kodin e procedurés penale ku né ményré
specifike pércakton té drejta dhe obligimet né raport me pozitén procedurale né njé proceduré
penale té céshtjes konkrete. Personi qé paraqgitet né cilésiné e déshmitarit paralajmérohet
konform dispozités sé nenit 125 par.1l. t8 KPPRK-sé, se “...déshmitari éshté i detyruar t&
déshmoj, dhe té tregoj té vértetén, ....” Té kundértén e késaj sipas nenit 125 par.3 t¢ KPPR-sg,
té pandehurit 1 lexohet paralajmérimi se “......se keni t& drejté t&é heshti dhe té€ mos pérgjigjeni
né asnjé pyetje.... “ Pra, nga kjo rrjedh se deklarata qé éshté dhéné né cilésiné e té dyshuarit
nuk mund té shérbejé edhe pér cilésiné e déshmitarit e té njéjtit person, ngase obligimi ligjor i
tij pér té deklaruar pér rrethanat gé merret né pyetjeje ndryshojné ku pérderisa sa si déshmitaré
éshté i obliguar té pérgjigjet dhe té tregoj té vértetén, né cilésiné e té pandehurit ai mund té mos
deklarohet dhe té mbrohet né heshtje dhe pér kété nuk térheq asnjé pasoj procedurale si éshté
situata me cilésiné e déshmitarit. Andaj, nga kjo rezulton se aktgjykimi éshté pérfshiré me
shkeljen esenciale té dispozitave té procedurés penale nga neni 384 par.2 nénpar.2.2 té
KPPRK-sé dhe kjo ka ndikuar né marrjen e aktgjykimit té drejté dhe té ligjshém, prandaj né
rigjykim gjykata e shkallés sé paré duhet ti vecoj kéto deklarata té personi apo personave té
cilat i kané dhéné si té dyshuar e gé do té dégjohen né cilésiné e déshmitarit.

Duke gené se aktgjykimi i ankimuar éshté pérfshiré me shkeljet esenciale té dispozitave té
procedurés penale té lartcekura rrjedhimisht edhe gjendja faktike nuk éshté vértetuar né ményré
té drejté dhe té ploté si me té drejté pretendon edhe prokuroria me ankesé.

Nga shkresat e Iéndés rrjedh se né kété céshtje penale né fazén e hetimeve kané dhéné déshmi
pér faktet relevante té késaj ¢éshtje penale edhe déshmitarét E.M dhe T.M, pér té cilat rrethanat
e deklaruara nga ata pér té déshmuar sipas porosisé dhe kérkesé sé déshmitares N.B, ku gjykata
e shkallés sé pare e ka ballafaquar né shqyrtim gjyqgésor déshmitaren N.B me kéto déshmi
mirépo, pér té vértetuar né ményré té ploté kéto fakte té réndésishme gjykata e shkallés sé paré
do té duhej té dégjoj dhe ballafaqoj kéta déshmitar pér faktet e pohuara nga ata me géllim gé
té vértetoj nése me té vérteté éshté kontaktuar dhe kérkuar nga déshmitarja N.B ashtu si kané

pohuar kéta déshmitar dhe se cili ishte géllimi i késaj kérkese nga déshmitarja N.B.

Gjykata e Apelit véren se né fgq.8 té aktgjykimit té ankimuar éshté konstatuar se éshté
administruar edhe prova e incizimit nga kamerat e sigurisé qé i pérkasin objektit t& pompés sé
derivateve “D-P.” i dt....... , gjegjésisht kohés dhe vendit gé i referohet ngjarjes sé dités kritike,
né anén tjetér né shqyrtim gjygésor éshté dégjuar edhe déshmitari E.Z té cilit i jané parashtruar,
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ndér té tjerat, edhe pyetje pérkitazi me shikimin e kétyre incizimeve né ditén e marrjes sé tyre
nga ana e policisé, por se nuk éshté e qarté nése ai éshté ballafaquar me kéto incizimet né
shqyrtim gjyqésor pér tu pyetur nése mund té identifikoj personin né kété video. Po ashtu rrjedh
se jané dégjuar edhe déshmitarét R.Z dhe S.T té cilét kané pasur konflikt té drejtpérdrejt me
té pandehurin, njé kohé relativisht té shkurté nga koha e ngjarjes kritike, por gé nuk rezulton
se ata nuk jané dégjuar pérkitazi me rrethanat e shikimit té kétyre incizimet t€ marra nga pompa
e derivate-vendit té ngjarjes andaj, rezulton se nuk éshté vértetuar né ményré té ploté ky fakt
me réndési, e cila sipas vlerésimit té gjykatés sé shkallés sé paré éshté prova kryesore né kété
céshtje penale, ndérsa né arsyetimin e aktgjykimit té ankimuar lidhur me kété gjykata ka
theksuar se nga Laboratorét e Policisé nga shtetet tjera kané dhéné pérgjigjen e pamundgésisé

pér té pastruar imazhet me géllim té identifikimit té kryesit gé shihet né kété video incizim.

Né anén tjetér nga shkresat e 1éndés rrjedh se i pandehuri kishte déshmuar se pér nevojat e tij
e kishte shfrytézuar automjetin “Hamer”, dy dité mé paré€, respektivisht .......... , ku kishte
lévizur nga shtépia e tij pér né qytetin e Pejés, duke frekuentuar edhe disa markete-gendra
tregtare, ku pér té vértetuar kété fakt Policia e Kosovés kishte marré incizimet e kamerave té
kétyre marketeve, nga té cilat kané konfirmuar- vértetuar praniné e té pandehurit né kéto

markete né kohén e pretenduar nga i pandehuri.

Meqgenése né kété ¢éshtje penale nga ekspertizat e kryera né vendet jashté Kosovés ka rezultuar
se nuk kané mundur té pastrojné imazhet e kryesit-personit gé shihet né incizimin e marra nga
kamerat nga vendi i ngjarjes né pompén “D-P.” té dités kritike, gjykata e shkallés sé paré né
rivendosje duhet gé té kérkoj nga ekspertét prané AFK-&s, e né bashképunim edhe me
laboratorin e Policés sé Kosovés apo edhe me ndihmén e laboratoréve-agjencive forenzike
jashté Kosovés, té kryej ekspertizén pér té vértetuar apo eliminuar pérputhshmériné apo
ngjashmériné né fizionomi-fizikun ndérmjet personit gé shihet né video té marra né vendin e
ngjarjes né pompén “D-P.” dhe video-incizimit t&é marré nga Policia né marketet ku kané
konfirmuar pranin e té akuzuarit né kéto incizimet sé bashku me materialet-foto tjera té
nevojshme pér krahasim, krejt kété pér té vértetuar né ményré né ményré té ploté kété fakt

vendimtar né kété céshtje penalo-juridike.

Gjykata e Apelit véren se nga arsyetimi i aktgjykimit, fq.49, pasuesi i paré té keté konstatuar
se “pérkundér késaj, nuk rezulton se ka pas gjurmé té tij (éshté fjala pér té ndjerin 1.K) né kété

kapak, as gjurmé té gishtérinjve e as gjurmé té ADN-sé&, mirépo nga procesverbali i shqyrtimit
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gjyqésor kuptohet se gjaté ekspertimit nuk éshté béré krahasimi edhe pér ADN e té ndjerit, por
vetém té profileve dhe mostrave té marré pér té akuzuarin dhe dy déshmitaréve tjeré né até
kohé té dyshuar né kété céshtje penale, andaj pér té vértetuar kété fakt duhet té kérkohet gé té
béhet edhe kjo ekspertizé, duke kérkuar nga Instituti i mjekésisé ligjore, nése té njéjtit kané
mostrat e ADN-sé e té ndjerit me géllim gé té vértetohet edhe ky fakt i réndésishém pér kété

céshtje penale.

Nga té lartcekura ankesa e Prokurorisé Themelore éshté aprovuar si e bazuar ndérsa pér té kéto
arsyet pérgjigjja né ankesé éshté refuzuar si e pabazuar megenése aktgjykimi i ankimuar
juridikisht éshté i pagéndrueshém dhe si i tillé éshté dashté té anulohet dhe ¢éshtja ti kthehet
Gjykatés sé shkallés sé paré pér rigjykim. Né rigjykim Gjykata e shkallés sé paré duhet té
veproj né pajtim me vérejtjet e lartcekura, t’i eliminoj t€ gjitha shkeljet e cekura, t’i administroj
té gjitha provat , dhe t€ njéjtat t’i vlerésoj né€ pajtim me dispozitén e nenit 370 t¢ KPPRK-sé
dhe varésisht nga rezultati i vlerésimit té provave té nxjerr konkluzione té drejta té ligjshme e

té bazuara né provat e administruara e mandej té€ merr vendim té drejt dhe ligjor.

Nga sa u tha mé larté, e né pajtim me dispozitén e nenit 402 té KPPRK-sé, u vendos si né

dispozitiv té kétij aktgjykimi.

GJYKATA E APELIT E KOSOVES - Departamenti pér Krime té Rénda
PAKR.nr.39/2022 mé daté 26.01.2023
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