REPUBLIKA E KOSOVES / REPUBLIKA KOSOVA

APS.nr.2/2019

NE EMER TE POPULLIT

GJYKATA E APELIT E KOSOVES- Departamenti Special né kolegjin e pérbéré nga gjyqtarét,
Ferit Osmani -Kryetari i kolegjit, Vaton Durguti dhe Milan Bigovig-anétaré té kolegjit, me
pjesémarrjen e bashképunétores profesionale Leonita Lajci, né ¢éshtjen penale ndaj té akuzuarve N.O.
nga fshati ..., Komuna e Lipjanit, tani me vendbanim né Prishting, dhe B.SH. nga Mitrovica, pér shkak
té veprés penale, né bashkékryerje, Kegpérdorimi i pozités zyrtare apo autoritetit zyrtar nga neni 422
lidhur me nenin 31 té KPRK-sg, SH.LL. nga Peja, tani me vendbanim né Prishtingé, N.A. nga ..., tani
me vendbanim né Prishting, M.Y. nga Gjakova dhe A.K. nga Mitrovica, tani me vendbanim né Fushé
Kosové, pér shkak té veprés penale, né bashkékryerje, Kegpérdorimi i pozités apo autoritetit zyrtar
nga neni 422 lidhur me nenin 31 té KPRK-sg, dhe A.D. nga fshati ..., Komuana e Podujevés, tani me
vendbanim né Prishting, pér shkak té veprave penale, Legalizimi i pérmbajtjes sé rremé né
vazhdimési, nga neni 403 par.2 lidhur me par.1 té KPRK-sé, veprés penale, Mashtrimi né vazhdimési
nga neni 261 par.2 lidhur me par.1 té KPK-sé, dhe veprés penale, Shmangie nga tatimi nga neni 249
par.2 t¢ KPRK-sé, duke vendosur sipas ankesave té Prokurorisé Speciale té Republikés sé Kosovés
PPS.nr.59/14 té datés 03.07.2019, té akuzuarit A.D.-av.A.K. dhe G.V., té paraqitur kundér
aktgjykimit t& Gjykatés Themelore né Prishtiné-Departamenti pér Krime té Rénda, PKR.nr.734/15 té
datés 08.02.2019, né seancén e kolegjit t& mbajtur konform nenit 390 t¢ KPPRK-sé mé daté
30.12.2019, mori kété:
AKTGIJYKIM

I.Me aprovimin e ankesés sé Prokurorisé Speciale t€ Republikés sé Kosoveés, e sipas detyrés zyrtare,
pérkitazi me té akuzuarit N.O., B.SH., SH.LL., N.A., M.Y., A.K. dhe A.D., ANULOHET aktgjykimi
i Gjykatés Themelore né Prishtiné-Departamenti pér Krime té Rénda, PKR.nr. 734/15 i datés
08.02.2019, pér dispozitivin 1., 1I. dhe Ill. pika 2, si dhe vendimi pér refuzimin e kérkesés pér
konfiskim té pasurisé té evidentuar sipas urdhrit ndalues afatgjaté PKR.nr.218/14 té datés 30.06.2014,
dhe ¢éshtja kthehet né RIGJYKIM.

I. Refuzohet ankesa e té akuzuarit A.D., si e pabazuar, ndérsa aktgjykimi i Gjykatés Themelore né
Prishtiné-Departamenti pér Krime té Rénda, PKR.nr. 734/15 i datés 08.02.2019, pér dispozitivin Il
pika 1 dhe 3 VERTETOHET.
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Arsyetim

Me aktgjykimin e Gjykatés Themelore-Departamenti pér Krime té Rénda né Prishting, PKR.nr.
PKR.nr. 734/15 i datés 08.02.2019, té akuzuarit N.O. nga fshati ..., Komuna e Lipjanit, tani me
vendbanim né Prishting, dhe B.SH. nga Mitrovica, pér shkak té veprés penale, né bashkékryerje,
Keqgpérdorimi i pozités zyrtare apo autoritetit zyrtar nga neni 422 lidhur me nenin 31 té KPRK-sg,
SH.LL. nga Peja, tani me vendbanim né Prishtiné, N.A. nga ..., tani me vendbanim né Prishtiné, M.Y.
nga Gjakova dhe A.K. nga Mitrovica, tani me vendbanim né Fushé Kosové, pér shkak té veprés
penale, né bashkékryerje, Kegpérdorimi i pozités apo autoritetit zyrtar nga neni 422 lidhur me nenin
31 té KPRK-sé, dhe i akuzuari A.D. pér veprén penale si né dispozitiv Il pika 2, Legalizimi i
pérmbajtjes sé rremé né vazhdimési nga neni 403 par.2 lidhur me par.1 t¢ KPRK-s&, né kuptim té
dispozités sé nenit 364 par.1 pika 1.3 t¢ KPRK-sg, jané liruar nga akuza, ndérsa i akuzuari A.D. pér
veprat penale si né dispozitiv Il pika 1 dhe 3, gjegjésisht pér veprat penale Mashtrimi né vazhdimési
nga neni 261 par.2 lidhur me par.1 t& KPK-&s, dhe veprés penale Shmangie nga tatimi nga neni 249
par.2 t& KPK-sg, e ka shpallur fajtor dhe e ka gjykuar me dénim unik né kohézgjatje prej 1 viti e 8
muaj, né té cilin dénim do ti llogaritet koha e kaluar né paraburgim dhe arrest shtépiak prej datés
30.04.2014 e deri mé 30.05.2014 dhe 30.05.2014 deri mé 30.07.2014, si dhe dénimin me gjobé né
shumé prej 10.000 euro, e cila do té paguhet né afat prej 15 dités e nése e njéjta nuk paguhet do té
zévendésohet me dénim me burgim ashtu qé pér ¢do dité burgimi do t’i llogaritet nga 20 euro. Eshté
obliguar gé né emér té paushallit gjygésor té paguaj shumén prej 300 euro né afat prej 15 ditésh nga
plotfugishméria e aktgjykimit. 1 pandehuri obligohet qé palés sé démtuar ATK-sé, t’i kompensoj
démin né shumé prej 53.807.46 euro, né afat prej 30 ditésh nga plotfugishméria e aktgjykimit, ndérsa
pér pjesén tjetér e démtuara udhézohet né kontest civil. Eshté refuzuar kérkesa e Prokurorisé Speciale
té Republikés sé Kosovés pér konfiskimin e pasurisé té evidentuar sipas urdhrit ndalues afatgjaté té
Gjykatés Themelore né Prishtiné PKR.nr.218/14 té datés 30.06.2014.

Né afat ligjor ankesé kané paragitur:

Prokurori i Prokurorisé Speciale té Republikés sé Kosovés, pér shkak té shkeljes esenciale té
procedurés penale, vértetimit jo té ploté dhe té gabueshém té gjendjes faktike shkeljes sé ligjit penal
dhe vendimit mbi sanksionin penalé me propozim gé Gjykata e Apelit ta aprovoj ankesén si té bazuar
dhe aktgjykimin e ankimuar ta prishé dhe I&ndén ta kthej né rishqyrtim dhe rivendosje.

Mbrojtésit e té akuzuarit A.D.-av.A.K. dhe G.V., pér shkak té shkeljeve esenciale té dispozitave té
procedurés penale, shkeljet e ligjit material dhe vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike,
me propozim gé Gjykata e Apelit né pérputhje me nenin 398 par.1 pika 1.4 t¢ KPPRK-sé té ndryshoj
aktgjykimin e ankimuar dhe té shpall aktgjykim refuzues respektivisht lirues pér té akuzuarin A.D.
apo né pérputhje me nenin 398 par.1 pika 1.3 t& anulon aktgjykimin e ankimuar dhe t’ia kthej gjykatés
themelore pér rigjykim dhe vendim.

Pérgjigje né ankesén e PSRK-sgé, ka parashtruar mbrojtési i té akuzuarit N.O.-av.B.B., me kérkesé gé
Gjykata e Apelit té refuzoj si té pabazuar ankesén e PSRK-sé pér sa i pérket pjesés liruese, té vérteton
pjesén liruese té aktgjykimit té atakuar PKR.nr.734/15 té datés 08.02.2019.

Pérgjigje né ankesén e PSRK-sé, ka parashtruar mbrojtési i té akuzuarit SH.LL.-av.F.L., me propozim
gé Gjykata e Apelit té refuzoj si té pabazuar ankesén si té pabazuar.
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Pérgjigje né ankesén e PSRK-sé, ka parashtruar mbrojtésja e té akuzuarés M.Y.-av.l.O.S., me
propozim Qé Gjykata e Apelit té refuzoj si té pabazuar ankesén e PSRK-sé dhe aktgjykimin
PKR.nr.734/15 té datés 08.02.2019 me té cilin e akuzuar M.Y. lirohet nga akuza, t’a vértetoj.

Prokuroria e Apelit té Kosovés né Prishtiné me shkresén PPA/I nr.387/19 té datés 10.09.2019, ka
propozuar gé ankesa e PSRK-sé té aprovohet si e bazuar dhe aktgjykimi i ankimuar té anulohet dhe
céshtja té kthehet né rigjykim dhe rivendosje ndérsa té refuzohen ankesat e mbrojtésit e té akuzuarit
A.D.-av.AK. dhe G.V. dhe pérgjigjet né ankesén e PSRK-sé, SH.LL.-av.F.L., M.Y.-av.l.0.S. dhe
N.O.-av.B.B., si té pabazuara.

Gjykata e Apelit mbajti seancén e kolegjit mé daté 30.12.2019 konform dispozités té nenit 390 par.1
té KPPRK-sé, né té cilén ishin prezent pérfagésuesi i Administratés Tatimore t& Kosovés, A.A., té
akuzuarit M.Y., AK., AD.,, av.F.S, av.V.V, av.G.V., av.l.0.S. dhe av.F.L., ndérsa munguan
Prokuroria e Apelit, pérfagésues nga Agjencia Kosovare e Privatizimit, té akuzuarit N.O., B.SH. dhe
av.B.B., té cilét jané njoftuar né ményreé té rregullt mirépo mungesén e tyre nuk e arsyetuan.

Né seancén e kolegjit pérfagésuesi i ATK-sé- A.A. deklaroi se i bashkéngjitet ndjekjes penale dhe
parashtron kérkesé pasurore-juridike, ndérsa mbrojtési i té akuzuarit SH.LL.-av.F.L. mbeti pran
pretendimeve dhe propozimit si né pérgjigje né ankesé, mbrojtési i t€ akuzuarit N.A.-av.F.S. ka
propozuar gé ankesa e PSRK-sé té refuzohet si e pabazuar dhe aktgjykimi i ankimuar té vértetohet, té
cilin propozim e mbéshteti edhe i akuzuari N.A., mbrojtésja e té akuzuarés M.Y.-av.l.0.S. mbeti
prané pérgjigjes né ankesé duke shtuar se nuk éshté e nevojshme vetém té paragitet njé ankesé dhe té
pérshkruhen dispozitat ligjore por mos té ceket asnjé prové si¢ ka ndodhur me rastin konkret né
ankesé té PSRK-sg, e té cilén e akuzuar M.Y. e mbéshteti né térési mbrojtésen e saj av.l.O.S.,
mbrojtési i té akuzuarit A.K.-av.V.M. theksoi se Prokurori i PSRK-sé né ankesén nuk e ka pérmend
askund té mbrojturin e tij prandaj i njéjti nuk ka paraqgitur pérgjigje né ankesé por propozon gé ankesa
e PSRK-sé té refuzohet si e pabazuar, e i akuzuari A.K. mbéshteti fjalét e mbrojtésit té tij. Mbrojtési i
té akuzuarit A.D.-av.G.V. géndroi prané pretendimeve ankimore dhe theksoi se pjesa dénuese pér té
mbrojturin e tij pérmban 10-11 rreshta dhe se dispozitivi éshté mé i gjaté se arsyetimi i aktgjykimit e
kjo paraget njé shkelje flagrante dhe se téré arsyetimi éshté vetém njé kopy-past i deklaratave, pastaj
shton se jané cekur dy datat por nuk éshté cekur periudha kohore kur &shté kryer veprimi inkriminues,
bazohet né njé faturé t€ “R...” sh.p.k se kinse nuk éshté ndértuar depoja, por né fakt kjo depo éshté
ndértuar dhe éshté e funksionalizuar, duke shtuar mé tutje se kjo éshté déshmuar me deklaratat e
M.A., E.R., déshmitari S., V.R., dhe se “F...” sh.p.k nuk éshté proné e AKP-sé sepse e njéjta éshté
bleré nga i mbrojturi i tij dhe se né kété ¢éshtje nuk jané palé t€ démtuar as punétorét e “F...” sh.p.k e
as Buxheti i Kosovés si pretendon gjykata e shkallés sé paré. Andaj, propozon gé ndaj t& mbrojturit té
tij t& merret aktgjykim lirues sepse kemi té bé&jmé me parashkrim absolut. | akuzuari A.D. mbéshteti
mbrojtésin e tij dhe shton se éshté béré edhe kontrolla tatimore dhe i njéjti s’ka kryer vepér penale dhe
pér kété propozon gé té lirohet nga akuza.

Gjykata e Apelit, analizoi dhe vlerésoi aktgjykimin e ankimuar si dhe pretendimet ankimore, té cilat
i vlerésoi konform dispozités sé nenit 394 par.1 t¢ KPPRK-sé dhe pas vlerésimit té pretendimeve té
theksuar né ankesé , pérgjigjeve né ankesé dhe mendimin e Prokurorisé sé Apelit , gjeti se:

Ankesa e Prokurorisé Speciale té Republikés sé Kosovés éshté e bazuar ndérsa ankesa e pérbashkét e
mbrojtésve e té akuzuarit A.D.-av.A.K. dhe G.V. éshté e pabazuar.

Pretendimet ankimore dhe gjetjet e gjykatés pérkitazi me shkeljet esenciale té dispozitave té
procedurés penale.
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Prokuroja e PSRK-sé né ankesé pretendon se me aktgjykimin e ankimuar éshté béré shkelja esenciale
e dispozitave penale sepse arsyetimi i aktgjykimit pér té gjithé té akuzuarit e liruar nga akuza éshté né
kundérthénie té ploté me dispozitivin e aktgjykimit nén 1 pér té akuzuarit N.O. dhe B.SH., nén 2 pér
té akuzuarit SH.LL., N.A., M.Y. dhe A.K. dhe nén 3 pér té akuzuarin A.D., né kété rast gjykata vetém
ka konstatuar kontestueshmérin e veprimeve penale pa asnjé arsyetim. Gjykata e shkallés sé paré ka
pérmendur disa nga provat e administruara me té cilat jané vértetuar veprimet inkriminuese té
personave zyrtar t& AKP-sé, por té njéjtéve nuk ua ka kushtuar vémendjen e duhur, duke theksuar mé
tutje né ankesé mé tepér pér sa i pérket gjendjes sé fakteve me pretendim se gjykata nuk ka arritur té
vértetoj né ményré té drejté dhe té ploté gjendjen faktike pérkundér faktit se nga shumé prova té
administruara né ményré té qarté dhe té ploté éshté vértetuar gjendja faktike e pérshkruar si né
aktakuzé.

Mbrojtésit e té akuzuarit A.D.-av.A.K. dhe G.V. né ankesén e tyre té pérbashkét pretendojné se
aktgjykimi i ankimuar éshté pérfshiré me shkeljet esenciale té dispozitave té procedurés penale nga
neni 384 par.1 pikal.12 lidhur me nenin 370 par.6 dhe 7 t&é KPPRK-sé lidhur me pikén 1 té akgjykimit
dénues, pér shkak se dispozitivi éshté i pakuptueshém, i pagarté dhe né kundérshtim me arsyetimin
dhe faktet vendimtare té paragitura nga gjykata e shkallés sé paré. Mé tej pérshkruan dispozitat e nenit
370 par.6 dhe 7 té KPP-sg, duke theksuar se aktgjykimi éshté pérshkruar me shumé pagartési dhe me
pasaktési nga té cilat nuk kuptohet se cili éshté saktésisht veprimi inkriminues i té pandehurit A.D. né
té cilat jané konstituuar elementet e veprés penale pér té cilén edhe dénohet. Pér veprén penale
pércaktimi i sakté i momentit té kryerjes sé veprés penale éshté rrethané me réndési primare lidhur me
gjendjen faktike, e sidomos pér aplikimin e drejté té dispozitave mbi parashkrimin e veprés penale
dhe kodi joné penal ka adaptuar parimin se vepra penale kryhet né momentin kur personi ka vepruar.
Mé tutje, né ankesé elaboron nenin 81 t¢ KPRK-sé, duke theksuar se aktgjykimi ka déshtuar me
identifikimin e veprimeve inkriminuese dhe pércaktimin e kohés sé sakté té kryerjes sé tyre. Thekson
se gjykata si veprime inkriminuese i trajton dy situata konkrete dhe até se i pandehuri A.D. ka
paragitur fatura té rreme dhe fiktive pér faktin se ka pasur njé kontraté ndértimi me Kompaniné R...
sh.p.k, ndérsa ndértimi nuk éshté realizuar dhe pérkundér késaj i pandehuri e ka paragitur se
investimi né AKP té njéjtén faturé dhe se i pandehuri ka paraqgitur si investim blerjen e njé
rimorkio/kamioni nga ana e déshmitarit D.Z., i cili sipas pretendimit té gjykatés, ky kamion/rimorkio
nuk kané gené proné e déshmitarit D.Z., por até e ka thirr véllau i t& pandehurit gé t& bé&jé kontraté té
shitblerjes sé kétij kamioni/rimorkio. Mbrojtja né ankesé thekson se veprimi i kryerjes sé késaj vepre
penale e cila konsiston né pretendimin se éshté paraqgitur fatura e rreme me pérshkrim “ndértimi i
depos né Podujevé” ka ndodhur me datén 01.06.2009. Veprimi tjetér i kryerjes sé késaj vepre penale e
cila konsiston né pretendimin se jané paragitur né ményré té rreme blerja e kamionit/rimorkios, ka
ndodhur me datén 26.04.2007. Andaj, kéto dy veprime i jané nénshtruar dispozitave materiale lidhur
me parashkrimin absolut. Mé tutje né ankesé pretendojné se sipas arsyetimit gjykata thekson se gjaté
shqyrtimit té provave ka vértetuar faktet nga deklarimi i déshmitarit S. R... se ka ekzistuar njé kontraté
pér ndértimin e njé objekti (depo) ndérmjet firmés sé tyre nga ndérmarrja F... mirépo ky ndértim nuk
éshté realizuar pasi gé até puné e ka kryer ndérmarrja F... me ané té punétoréve té saj, nga ky fakt
vérteton gjykata se i pandehuri ka paragitur dokument pér pérmbushjen e detyrimeve dhe pérfitim té
tij pasuror duke mashtruar organet kompetente né AKM-sé lidhur me kété ¢éshtje se té njéjtat i ka
paragitur si investime kapitale dhe né kété drejtim mbrojtja thekson se gjykata nuk merr fare parasysh
faktin se né mes té ndérmarrjes F... dhe R... sh.p.k ka pasur njé kontraté pér ndértimin e depos, ka
pasur transaksionet bankare me pérshkrim té qarté “pages€ pér ndértimin e depos”, ka pasur faturé té
rregullt té léshuar nga ana e R... sh.p.k pér F... sh.p.k. me té cilén faturé kompania R... sh.p.k éshté
ngarkuar me TVSH, si dhe pérfundimisht nuk merr parasysh faktin se objekti éshté i ndértuar dhe i
njéjti ekziston, dhe nga deklaratat e E.R. dhe RR. S., vértetohet se depo éshté ndértuar dhe
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funksionalizuar, jané futur vegla, pajisje bujgésore dhe té tjera ¢ka ka pasur nevojé. Tutje né ankesé
mbrojtja paraget edhe faturat pér pagesé e realizuara ndérmjet R... sh.p.k dhe F..., dhe até fatura nr. 3
e datés 325,570, 00 euro, pagesa e datés 31.07.2009 né vleré prej 102,150.00 me pérshkrim “pagesa
pér F... sh.p.k Podujevé pér R... sh.p.k pér ndértimin e depos sé mallrave, pagesa e datés 06.06.2009
nga llogaria rrjedhése e F... sh.p.k pér R... sh.p.k né vleré prej 18,000.00euro me pérshkrim “transfer
nga F... sh.p.k pér R... sh.p.k”, pagesa e datés 07.06.2009 nga llogaria rrjedhése e F... sh.p.k pér R...
sh.p.k né vleré prej 1.000.00 euro me pérshkrim “Trasfer nga F... sh.p.k pér R... sh.p.k, pagesa e datés
21.08.2009 nga llogaria rriedhése e F... sh.p.k pér R... sh.p.k né vlerén prej 50,000.00 euro me
pérshkrim “F.../R... sh.p.k pagesé pér ndértimin e objektit. Pérvec pagesave kesh ashtu si¢ vértetohet
edhe nga déshmitarja V.R. né deklaratén e saj té dhéné prané Administratés Tatimore té Kosovés, e
cila éshté lexuar né shqyrtimin gjygésor kompensimin pér ndértimin e depos éshté béré edhe
népérmjet ndérrimit té mallit. Po ashtu pérvec qé ka pasur kontraté né mes té kompanisé F... sh.p.k
dhe D.Z. pér blerjen e kamionit dhe rimorkios té njéjtat jané regjistruar né emér té kompanisé F...
sh.p.k dhe pas blerjes sé tyre ato jané pérdorur né procesin e punés. Déshmitari D. nuk e pérmend
askund A.D.n, ai thoté se A.D. ka gené ai i cili kinse e ka shtyer té b&jé kété kontraté. Si i tillé ky
veprim nuk mund t’i atribuohet té pandehurit D., ai thekson se kété e ka béré E. D.. Mbrojtja né
ankesé thekson se déshmitari M.A., i cili ishte person pérgjegjés né realizimin e auditimit nga
Kompania G... pér kompanin F... sh.p.k né déshminé e tij deklaron se asnjé faturé e verifikuar nga ana
e tyre nuk ishte e falsifikuar apo fiktive pér faktin se té gjitha faturat pérvec se jané verifikuar se té
njéjtat ekzistojné si dokumentacion éshté verifikuar se blerjet gé figurojné né fatura jané edhe fizikisht
né ndérmarrje. Mé tutje né ankesé theksohet se gjykata nuk e ka arsyetuar fare se i pandehuri D. i ka
véné né lajthim zyrtarét e AKP-sé dhe jané shtytur gé té veprojné né dém té pasurisé sé AKP-sé,
punétoréve té ndérmarrjes sé re F... sh.p.k. Ky pretendim éshté térésisht i pabazuar pasi A.D. ishte
blerés i ligjshém i ndérmarrjes F... dhe si tillé pronésia e ndérmarrjes kishte kaluar mbi té e fakti se
kishte disa kufizime né gézimin e ploté té té drejtave pronésore, assesi nuk mund té pretendohet se
prona nuk ishte e tij e kjo déshmohet edhe me certifikatén mbi pronésiné né té cilén shihet se ai
figuron si pronar (girambajtés pér 99 vjet sipas ligjit té AKP-sg). Né aktgjykim pjesa arsyetuese éshté
fare e heshtur pér pjesén ku i pandehuri éshté shpallur fajtor pér shkak se e ka futur kolateralin-
hipotekén e ndérmarrjes F...-Podujevé lidhur me pérmbushjen e borxhit ndaj kreditorit R... né shumén
prej 2.607.000 euro pér periudhén 2008-2011. Mé tutje né ankesé mbrojtja thekson se gjykata nuk e
adreson fare se si ka ardhur deri te shuma prej 5.400.000 euro gé i pandehuri ka pérfituar duke e futur
né hipoteké pronén gé nuk ka gené e tij duke rrezikuar né kété formé pronén e AKP-sé, késhtu gé i ka
sjellé dobi pasurore né kété vleré. Mbi bazén e té gjitha té theksuara mé larté mbrojtja pretendon se
aktgjykimi pér pikén 1 éshté pérfshiré me shkelje esenciale té nenit 384 par.1 pika 1.12 lidhur me
nenin 370 par.6 dhe 7 t& KPPRK-sé.

Po ashtu mbrojtja né ankesé thekson se aktgjykimi né pikén 2 éshté pérfshiré me shkelje esenciale té
dispozitave té procedurés penale nga neni 384 par.1 pika 1.12 lidhur me nenin 370 par.6 dhe 7 té
KPPRK-sé. Né pjesén arsyetuese gjykata i referohet raportit t¢ ATK-sé dhe pa e analizuar até
raport/ndérlidhur me provat tjera ka béré shkelje té dispozitave t& KPP-sé, ka béré gé gjykata té vijé
né pérfundim térésisht té gabuar. Gjykata ka adoptuar géndrimin e ATK-sé i cili pretendon se i téré
transaksioni me kompaniné R... sh.p.k fare nuk ka ndodhur dhe se i njéjti &shté né tersi fiktiv. Gjykata
fare nuk merr parasysh faktin se né mes té ndérmarrjes F... dhe R... sh.p.k ka pasur kontraté pér
ndértimin e depos dhe ka pasur transaksionet bankare me pérshkrimet t€ qarta “ pagesé pér ndértimin
e depos”, ka pasur fatura t& rregullt t¢ 1éshuar nga ana e R... sh.p.k pér F... sh.p.k.me té cilén faturé
kompania R... sh.p.k éshté ngarkuar me TVSH, si dhe pérfundimisht nuk merr parasysh faktin se
objekti éshté i ndértuar dhe i njéjti ekziston.
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Mbrojta né ankesé thekson se ka shkelje té ligjit penal, duke theksuar nenin 81 té KPK-sé, me cka
gjykata déshton né ményré té garté né aktgjykim pér té identifikuar veprimet inkriminuese dhe
pércaktimin e kohés sé sakté té kryerjes sé tyre, gjykata lidhur me kohén e kryerjes sé veprés penale
né ményré fjalépérfjalshme vetém e citon dispozitivin dhe déshton té pércaktoj kohén e kryerjes sé
kétyre veprimeve. Né kété ményré periudha 2006-2012 gjaté sé cilés pretendohet se jané kryer kéto
veprime éshté njé konstruksion i zbrazét dhe i pabazuar né asnjé prové. Mé tutje thekson se bazuar né
nenin 106 t& KPK-sg, afati i parashkrimit fillon nga dita kur éshté kryer vepra penale, duke pasur
parasysh se veprimi i kryerjes sé kétyre veprave té pretenduara éshté data 26.04.2007 dhe 01.06.2009
pér té dy kéto vepra penale né pérputhje me nenin 107 par.8 i KPK-sé ka arritur dyfishi i kohés sé
afatit té parashkrimit( i cili éshté 5 vjet), andaj éshté arritur afati absolut i parashkrimit.

Né ankesé pér pretendimin e vértetimit t&€ gabuar dhe jo i ploté i gjendjes faktike, mbrojtja thekson se
gjykata duke i vlerésuar provat né ményré té gabuar ashtu si¢ u elaboruan né sipér ka béré edhe
vértetim té gabuar té gjendjes faktike. Vértetimi i gabuar i gjendjes faktike konsiston posacérisht né
faktin se gjykata e trajton ndértimin e depos dhe faturén e I&shuar nga R... sh.p.k si té pagena dhe né
kété ményré e paraget kété faturé si fiktive dhe njéjté géndron edhe situata me blerjen e kamionit dhe
rimorkios nga ana e D. Z. pra ato jané regjistruar né emér t€ kompanisé F... sh.p.k dhe éshté
paradoksale té theksohet se ky transaksion nuk ka ndodhur.

Gjykata e Apelit, pasi analizoi dhe vlerésoi aktgjykimin e ankimuar né drejtim té pretendimeve
ankimore, gjeti se pretendimet e PSRK-sé, jané té bazuara megenése aktgjykimi i ankimuar né pjesé
liruese pér dispozitivin I, 1l dhe 1l pika 2 té aktgjykimit, éshté pérfshiré me shkelje esenciale té
dispozitave té procedurés penale té parashikuara né nenin 384 té KPPRK-sg, pér té cilat kjo gjykaté
kujdeset edhe sipas detyrés zyrtare, pasi gé dispozitivi i aktgjykimit t& ankimuar éshté i pagarté dhe i
pakuptueshém ndérsa né arsyetim nuk ka dhéné arsye té mjaftueshme dhe té garta lidhur me faktet
vendimtare té cilat i ka vértetuar apo nuk i ka vértetuar si dhe arsyet né té cilat éshté bazuar né rastin e
zgjidhjes sé késaj ¢éshtje juridike dhe pérgjegjésisé penale e té akuzuarve.

Gjykata e Apelit gjen se éshté i bazuar pretendimi ankimor i PSRK-sé, pér pjesén liruese, pér
dispozitivin I, 1l dhe Il pika 2 té aktgjykimit t& ankimuar kjo pasi qé, me té drejté Prokurorja e
PSRK-sé, né ankesé thekson se aktgjykimi i ankimuar vetém ka konstatuar kontestueshmérin e
veprimeve penale pa asnjé arsyetim, andaj kjo Gjykaté gjen se si i tillé éshté pérfshiré me shkeljet
esenciale té dispozitave té procedurés penale nga neni 384 par.1 pika 1.12 e lidhur me nenin 370 par.
7 dhe nenin 361 te KPPRK-sé megenése gjykata e shkallés sé paré né aktgjykimin e ankimuar né
pjesén liruese nuk ka dhéné asnjé arsye se cilat fakte dhe pér cfaré arsye i ka konsideruar si té
vértetuara apo té pavértetuara. Arsyetimi i aktgjykimit pér pjesén liruese éshté pérfshiré me pérshkrim
té deklaratave t& akuzuarve, mbrojtésve té tyre dhe déshmitaréve té dhéné né shqyrtimet gjygésore
pa ndonjé analizé dhe vlerésim té tyre por vetém me ¢éshtjet e ngritura edhe nga veté gjykata e
shkallés sé paré lidhur me ¢éshtjet kontestuese duke pérshkruar mé pas veprimet inkriminuese e té
akuzuarve dhe pérshkrimin e veprés penale nga neni 422 lidhur me nenin 31 t¢ KPRK-s&, duke
konstatuar se gjykata gjaté administrimit té provave né kété ¢éshtje penale, nuk ka arritur té vértetoi
faktin se né veprimet e té pandehurve nuk jané pérmbushur elementet e veprés penale “Keqpérdorimi
i detyrés apo autoriteti zyrtaré” nga neni 422 par.1 té KPRK-sé. Ndérsa pér dispozitivin 111 pika 2 ka
konsideruar se veprimi i kryerjes éshté ndérmarr né dokumentin privat-faktura fiktive gé mé tepér
konsumohen elementet e veprés penale té mashtrimit se sa té legalizimit t& pérmbajtjes sé rremé
ndérsa nga arsyetimi rrjedh gé nuk ka arritur té vértetoj se né veprimet e té akuzuarit, nuk jané
konsumuar elementet e veprés penale nga neni 403 par.2 lidhur me par. 1 t¢ KPRK-sé. Andaj, né kété
drejtim arsyetimi nuk é&shté i garté dhe i kuptueshém a éshté liruar né mungesé provash pér veprén
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penale pér té cilén éshté liruar nga akuza apo se kéto veprime konsumohen né veprén penale té
mashtrimit.

Sa i pérket refuzimit pér konfiskimin e pasurisé té evidentuar sipas urdhrit ndalues afatgjaté
PPR.KR.218/14 té datés 30.06.2014 kjo gjykaté gjen se, arsyetimi pér kété propozim té PSRK-sé&, me
aktgjykimin e gjykatés sé shkallés sé paré rrjedh té jeté vendosur dhe arsyetuar jo térésisht lidhur me
kété urdhér ndalues afatgjaté pasi gé éshté arsyetuar vetém me faktin se personi i treté (R...) népérmjet
procedurés pérmbarimore pérmes titullit pérmbarimor, aktvendimin pér hipoteké ka bartur pasuriné e
F... Sh.p.k nga debitori té cilén e ka pérfagésuar A.D., kétu kreditorit R.... Mirépo, kjo Gjykaté véren
se me kété urdhér ndalues jané pérfshiré edhe shumé asetet-mjetet sendet gé jané pérfshiré me kété
urdhér ndalues andaj éshté e paqgarté se ¢faré éshté vendosur lidhur me kéto asete. Andaj, né kété
drejtim kjo Gjykaté gjen se gjykata nuk ka dhéné arsye té plota dhe té mjaftueshme lidhur me
refuzimin e kérkesé sé PSRK-sé pér konfiskimin e aseteve sipas kétij urdhri ndalues. Gjykata e Apelit,
vleréson se gjykata e shkallés sé paré éshté dashur té jep arsye nése kéto asete tjera sipas kétij urdhri
ndalues jané liruar dhe nése po kujt éshté dashur gé ti dorézohen-kthehen, ashtu si pércakton edhe
dispozita e nenit 248 té KPPRK-sé.

Gjykata e Apelit gjen se gjykata e shkallés sé paré me aktgjykimin e ankimuar éshté dashur gé
vlerésoj secilén prové njé nga njé dhe né lidhje me provat e tjera (provat materiale té procedura né
shqyrtim gjygésoré), dhe né bazé té vlerésimit té tillé t& nxjerré pérfundim nése fakti konkreté éshté
provuar e jo vetém gé me formulim té pérgjithésuar té konstatoj se gjykata nuk ka arritur té vértetoi
faktin se né veprimet e té pandehurve nuk pérmbushen elementet e veprés penale. Andaj, si tillé
aktgjykimi i ankimuar pér pjesén liruese éshté pérfshiré me shkeljet esenciale té dispozitave té
procedurés penale nga neni 384 par.1 pika 1.12 dhe si i tillé pér kété pjesé aktgjykimi detyrimisht
éshté dashur gé té anulohet dhe té kthehet né rigjykim.

Gjykata e Apelit, pasi analizoi dhe vlerésoi aktgjykimin e ankimuar né drejtim té pretendimeve
ankimore e mbrojtésve e té akuzuarit A.D.-av.A.K. dhe G.V., gjeti se pretendimet e tyre jané té
pabazuara meqgenése aktgjykimi i ankimuar né pjesé fajsuese pér dispozitivin Il pika 1 dhe 3 té
aktgjykimit, nuk éshté pérfshiré me shkelje esenciale té dispozitave té procedurés penale té paraparé
né nenin 384 té KPPRK-s&, pér té cilat kjo gjykaté kujdeset sipas detyrés zyrtare, pasi qé dispozitivi
i aktgjykimit t& ankimuar éshté i garté dhe i kuptueshém ndérsa né arsyetim ka dhéné arsye té
mjaftueshme dhe té garta lidhur me faktet vendimtare té cilat i ka vértetuar si dhe arsyet né té cilat
éshté bazuar né rastin e zgjidhjes sé késaj ¢éshtje juridike dhe pérgjegjésisé penale e té akuzuarit.

Gjykata e Apelit gjen si té pabazuar pretendimin ankimor té mbrojtésve e té akuzuarit A.D. lidhur me
pércaktimin e sakté té momentit té kryerjes sé veprés penale pasi qé gjykata e shkallé sé paré né
aktgjykimin e ankimuar té dispozitivit 111 pika 1 ka pérshkruar veprimet inkiminuese té té akuzuarit gé
i ka ndérmarré né periudhé kohore né kryerje té veprés penale t& mashtrimit né vazhdimési nga neni
261 par.2 lidhur me par.1 t¢ KPKsé , gé nga 23.06.2006 e deri mé 20.01.2012 dhe até pikérisht pér ti
sjell né lajthim zyrtarét e AKM/AKP me ané té paragitjeve té rreme apo duke i fshehur faktet me
géllim qé té sjellé pérfitim pér vete e né dém té AKM/AKP-sé. Kjo pér faktin se kjo vepér penale né
vazhdimési né konstruksionin e saj kérkon qgé té jeté kryer brenda njé periudhe té caktuar kohore,
gjegjésisht gé té ekzistojé kontinuiteti kohor, e jo domosdoshmérish do té duhej té caktohej secili
veprim konkret, me shumé veprime shkaktohen shumé pasoja té cilat shikuar ve¢ e veg paragesin
vepra penale té vecanta, andaj duke marré parasysh se né rastin konkret i akuzuari brenda késaj
periudhe kohore té pérshkruar si né dispozitiv té aktgjykimit né ményré té vazhdueshme ka kryer kéto
dy vepra penale té mashtrimit, duke i paragitur né vazhdimési kéto fatura — kontratat fiktive prané
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organeve t&é AKM/AKP-sg, pér géllimet e mashtrimit té tyre dhe té njéjtit té veprojné né dém té AKP-
Sé.

Né fakt, né nenin 81 té KPK-sé, ashtu si edhe e citon né ankesé veté mbrojtja, kjo Gjykaté gjen se
pérmbushen té gjitha elementet ligjore pér ekzistimin e vepér penale té kryer né vazhdimési,
meqgenése, ashtu si edhe gjykata e shkallé sé paré, né aktgjykimin e ankimuar i pérshkruan veprimet
inkriminuese mé afér si né dispozitiv 111 pika 1 té aktgjykimit, kété gjetje/pérshkrim té veprimeve
inkriminuese e pranon edhe kjo Gjykaté si té drejté, pasi gé né rastin konkret kemi té béjmé me dy e
mé shumé vepra penale, té njéjta gjegjésisht llojit t& njéjté, gé i njéjti i akuzuar ti keté kryer dhe té
gjitha kéto vepra jané kryer ndaj té njéjtit person — objekt mbrojtés dhe brenda njé periudhe té caktuar
kohore si dhe té jené kryer me dashje dhe pér kété gjykata e shkallé sé paré ka dhéné arsyetim té
mjaftueshém e té paragitur si né fagen 80-81 té aktgjykimit, duke dhéné edhe arsye se me cilat provat
dhe pér cfaré arsye i ka vértetuar kété fakte.

Gjykata e Apelit gjen si té pabazuar pretendimin e mbrojtjes se, gjykatés sé shkallés sé paré me
aktgjykimin e ankimuar nuk ka cekur kohén e kryerjes sé veprimeve inkriminuese. Né fakt, kjo
Gjykaté gjen se gjykata e shkallés sé paré aktgjykimin e ka bazuar pikérisht né provat té cilat edhe i
ka proceduar gjaté shqyrtimit gjygésor. Né rastin konkret, ashtu si e paraget mbrojtja se gjykata e
shkallés sé paré nuk i ka paraqgitur datat e veprimeve inkriminuese pérkatésisht faturat e rreme dhe
fiktive, Kkjo pér faktin se nga arsyetimi i aktgjykimit t& ankimuar rrjedh se gjykata kété gjendje té
pérshkruar si né dispozitiv e ka bazuar pikérisht né déshminé e déshmitarit S. R... lidhur me kontratén
pér ndértimin e njé objekti ndérmjet firmés sé tyre “R...” sh.p.k dhe ndérmarrjes “F...” Podujevé, i cili
ndértim nuk ishte realizuar, pasi g€ punimet i kishte kryer vet ndérmarrja “F...” me punétorét e tyre
dhe nga ky fakt gjykata ka vértetuar se paragitja e kétij dokumenti — fature pér pérmbushjen e
detyrimit dhe paragitjen e té njéjtit si investim kapital, éshté e rreme — fiktive. Po ashtu, edhe sa i
pérket faktit tjetér gjykata e shkallés sé paré né aktgjykimin e ankimuar e ka bazuar edhe nga déshmia
e déshmitarit D. Z., i cili né shqyrtimin gjygésor ka vértetuar faktin se ai ka nénshkruar kontratén e
shitblerjes sé rimorkios dhe kamionit me E. D.n, gjegjésisht véllain e té akuzuarit A.D., mirépo edhe
pérkundér kétij pretendimi té paragitur nga mbrojtja se né kété rast i akuzuari A.D. nuk ishte
nénshkrues i késaj kontrate, kjo Gjykaté gjen se kontratat né fjalé, pér kété rimorkio dhe kamionit jané
nénshkruar pér emér dhe pér interesat e ndérmarrjes “F...” sh.p.k., e cila ndérmarrje me kontratén mbi
privatizimin ndérmjet AKM/AKP dhe té akuzuarit A.D. ishte nénshkruar pér periudhén kohore prej
datés 23.03.2006 deri me 23.03.2008 né periudhén e monitorimit nga AKM/AKP. Prandaj Kkjo
Gjykaté gjen se nuk géndron pretendimi se né aktgjykimin e ankimuar nuk jané detajizuar kéto fakte.

Gjykata e Apelit gjen se éshté i pabazuar pretendimi ankimor i mbrojtésve e té akuzuarit se né rastin
konkret, duke marré parasysh gé veprimi i kryerjes sé veprés penale né pretendim se éshté paragitur
faturé e rreme me pérshkrimin “Ndértimi i depos né Podujevé”, ka ndodhur me datén 01.06.2009 dhe
veprimi tjetér i kryerjes sé késaj vepre penale e cila konsiston se éshté paragitur né ményré té rreme
blerja e kamionit / rimorkios ka ndodhur me datén 26.04.2007, pér faktin se kjo Gjykaté gjen se né
rastin konkret kéto dy data jané veprimet té cilat i akuzuari A.D. i ka ndérmarré ne vazhdimési pér té
siguruar kéto dy fatura/kontrata dhe pér t’i paragitur organeve t¢ AKM/AKP-s& me géllim té
mashtrimit té tyre. Andaj, né kété céshtje penale objekt i akuzés gjegjésisht i aktgjykimit éshté vepra
penale e mashtrimit né vazhdimési nga neni 261 par.2 lidhur me par.1l t&¢ KPK-sé, pér té cilén i
akuzuari A.D. éshté shpallur fajtor. Prandaj, pretendimi i mbrojtjes se kéto data gjegjésisht veprimi i
paré me daté 26.04.2007 dhe veprimi i dyté 01.06.2009, e gé né fakt nga shkresat e Iéndés
respektivisht kontrata mbi ndértimin e depos figuron data 18 maj 2009, nuk jané datat kur é&shté
paragitur veprimi i té akuzuarit pér veprén penale té mashtrimit né vazhdimési, por éshté veprimi kur i
akuzuari ka paraqitur kéto dy fatura, pra pér kamionin dhe rimorkion né raportimin e 3 mujorit té
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pesté pér periudhén 01.04 e deri me 30.06.2007, prané Njésitit t&¢ monitorimit t¢ AKM si investime
kapitale dhe nga kjo vepér penale e mashtrimit si dokument fiktiv i akuzuari mé pas kontratén pér
ndértimin e depos né€ Podujevé t&€ pérpiluar me datén 18 maj 2009 ndérmjet “R...” sh.p.k dhe “F...”
sh.p.k., e ka paragitur me daté 06.04.2010 pér pranimin e investimeve kapitale, cka do té thoté se kéto
dy vepra penale té mashtrimit népérmjet kétyre dy faturave — kontratave jané paraqitur né vazhdimési
dhe gé gjykata e shkallés sé paré me aktgjykimin e ankimuar drejté ka vepruar kur ka gjetur se né
veprimet e té akuzuarit jané formuar elementet e veprés penale té mashtrimit né vazhdimési nga neni
261 par.2 lidhur me par.1 té KPK-sé.

Duke marré pér bazé dispozitén e nenit 9 té Kodit Penal ku parasheh se vepra penale kryhet né kohén
kur kryerési ka vepruar apo ka gené i detyruar té veprojé pa marré parasysh kohén kur éshté shkaktuar
pasoja, kjo Gjykaté gjen se nga shkresat e 1éndés rezulton gé veprimi kryerés i té akuzuarit A.D. né
drejtim té paraqitjes sé kétyre faturave té rreme né drejtim té organeve t&¢ AKM/AKP, pér té paraqitur
kéto fatura si faktet e rreme — fiktive, éshté pikérisht data 06.04.2010, e gé rezulton nga shkresat e
I&ndés pér konfirmimin e pranimit té rregullt té paragitur nga ana e té akuzuarit A.D. e té pranuar nga
zyrtari i AKP-sg, N.I., gjé gé vértetohet me nénshkrimin e tyre, pjesé e shkresave té Iéndés, népérmjet
sé cilés i akuzuari A.D. ka paragitur raportin pér pranimin e investimeve kapitale pér periudhén prej
momentit té pérfundimit té auditimit t& brendshém e deri né kohén e paraqgitjes. Pra, Gjykata e Apelit
gjen se veprimi i fundit i kryerjes sé veprés penale nga i akuzuari A.D. éshté pikérisht raportimi pér
investimet kapitale me datén 06.04.2010, kur i njéjti ka paraqitur kéto fatura pér pranimin e
investimeve n€ mesin e té cilave edhe kontratén pér ndértimin ¢ depos me ndérmarrjen “R...” sh.p.k.
me vleré té pérgjithshme prej 326.570,00 euro, e cila kontraté gjaté shqyrtimit gjygésor e nga dégjimi
i déshmitaréve S. R... éshté konfirmuar se edhe pérkundér ekzistimit té késaj kontrate ndérmjet firmés
sé tyre dhe ndérmarrjes “F...”, ky ndértim nuk &shté realizuar pasi qé até puné e ka kryer ndérmarrja
“F...” me ané t€ punétoréve té saj, ndérkaq né raportin pér pranimin e investimeve kapitale, i
pandehuri té keté paragitur si kontraté pér ndértim né shumé té pérgjithshme prej 326.570,00 euro.

Andaj, Gjykata e Apelit gjen se pretendimi i mbrojtjes se datat e kryerjes sé veprave penale nga ana e
té akuzuarit A.D., né momentin e nénshkrimit té kétyre dy kontratave, respektivisht pér shitblerjen e
kamionit dhe rimorkios me daté 26.04.2007 dhe kontratés pér ndértimin e depos me daté 01.06.2009
éshté i pabazuar pér faktin se vepra penale e mashtrimit gjegjésisht veprimi i fundit inkriminues nga i
akuzuari A.D., éshté pikérisht data e dorézimit té konfirmimit té raportit t& rregullt pér investimet
kapitale, gjé gé né rastin konkret duke marré parasysh se gqé nga veprimi i paré i ndérmarré nga ana e
té akuzuarit e deri né kohén kur i akuzuari i ka paragitur kéto fakte para organeve kompetente té
AKM/AKRP, éshté pikérisht veprimi i ndérmarré gjegjésisht momenti i paraqitjes sé kétyre fakteve té
rreme — fiktive pér pranim té investimeve me daté 06.04.2010 dhe gé nga kjo kohé duke marré
parasysh afatet ligjore pér parashkrimin e késaj vepre penale, gjegjésisht nenit 106 t& KPK-sé, ku
parashihet gé vepra penale pér té cilén éshté paraparé me shumé se 3 vite burgim, afati i parashkrimit
éshté 5 vite, e gqé parashkrimi absolut éshté dyfishi i kohés sé paraparé sé afatit pér parashkrim dhe
marré parasysh se koha e kryerjes sé veprés penale gjegjésisht momenti kur i akuzuari ka ndérmarré
veprimin pér té kryer veprén penale t& mashtrimit nga neni 261 par.2 lidhur me par.1 t&¢ KPK-sé, éshté
data 06.04.2010 né kété céshtje penale nuk ka arritur afati i parashkrimit té ndjekjes penale.

Gjykata e Apelit gjen si té pabazuar pretendimin e mbrojtjes se gjykata e shkallés sé paré fare nuk ka
marré pér bazé faktin se duke marré parasysh ekzistimin e kontratés pér ndértimin e depos sipas té
cilave ka pasur transaksion bankar me pérshkrim té qarté “Pagesa pér ndértimin ¢ depos” me fatura t&
rregullta té Iéshuar nga “R...” sh.p.k. pér “F...”, me t€ cilén faturé kompania “R...” &shté e ngarkuar
me TVSH dhe objekti éshté i ndértuar dhe i njéjti ekziston, ky pretendim nuk ishte kontestues né
drejtimin e ekzistimit apo té mos ekzistimit té objektit — depos té ndértuar, por pér kété ndértim i
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akuzuari ka paragitur njé faturé té rreme — fiktive, se gjéja éshté realizuar investimi kapital pér
ndértimin e depos nga ana e ndérmarrjes “R...” sh.p.k., dhe nga vet provat n¢ shkresat e 1éndés ashtu
si¢ jané paragitur edhe nga vet mbrojtja né ankesén e tyre edhe pérkundér listimit té faturave —
pagesave nga llogaria rrjedhése e “F...” sh.p.k. pér “R...”, nuk rezulton g€ t€ jeté kryer transaksioni i
pérgjithshém né shumeén e paraqitur si né faturén nr.3 me shumé té pérgjithshme prej 326.570,00 euro.

Eshté i pabazuar pretendimi i mbrojtjes se nése shikohen provat e administruara vértetohet se ka pasur
kontraté n€ mes té kompanis€ “F...” sh.p.k dhe D.Z. pér blerjen e kamionit dhe rimorkios, e té cilat
jané regjistruar né emér té kompanisé “F...” sh.p.k., pér faktin se bazuar né déshminé e D.Z.t né
shqyrtimin gjyqésor, vértetohet fakti se ai nuk ishte pronar i kétij kamioni dhe rimorkio, e gé kishte
pér t€ ia shitur ato kompanisé “F...”, mirépo kéto kontratat si té tilla jané pérdorur dhe jané paraqitur
né ményré fiktive dhe té rreme mu para organeve t¢ AKM/AKP, si investime kapitale pér
pérmbushjen e detyrimeve nga i akuzuari A.D. sipas kontratés sé privatizimit pér kété ndérmarrije,
andaj né kété céshtje nuk éshté kontestuar ekzistimi i kétyre kontratave, por né fakt éshté céshtje e
paraqgitjes sé kétyre kontratave pérpara organeve t¢ AKM/AKP, si t& rreme — fiktive, pra gé né realitet
fare nuk ka ndodhur ¢éshtja e shitblerjes sé tyre, por éshté paragitur vetém né kété raport si dokument
— kontraté dhe faturé, pér géllimet e paraqitjes sé tyre kinse pér investimet kapitale prané AKM/AKP,
edhe pérkundér asaj gé mbrojtja pretendon se nga déshmitari M.A., i cili ishte person pérgjegjés né
realizimin e auditimit nga ana e kompanisé “G...”, pér kompaniné “F...”, qé né déshminé e tij ka
deklaruar se asnjé faturé e verifikuar nga ana e tyre nuk ishte e falsifikuar, apo fiktive, pasi qé pérveg
se jané verifikuar té gjitha faturat, gé té njéjtat ekzistojné si dokumentacion, éshté verifikuar se blerjet
gé figurojné né fatura jané edhe fizikisht né ndérmarrje, mirépo nga vet déshmitari D. Z. éshté pohuar
qé kéto kontratat realisht jané fiktive edhe si té tilla té rreme, e té cilat i akuzuari A.D. ka pasur pér
qéllim qé t’i paraqesé si investime kapitale.

Pretendimi i mbrojtjes lidhur me mos arsyetimin se zyrtarét e AKP-sé jané véné né lajthim dhe jané
shtytur gé té veprojné né dém té pasurisé sé AKP-sé punétoréve té ndérmarrjes sé re “F...” sh.p.k si
dhe né dém té buxhetit dhe ekonomisé sé vendit, Gjykata e Apelit gjen se ky pretendim i mbrojtjes
€sht€ i pabazuar pér faktin se vet ¢€shtja e lirimit nga AKM/AKP t€ monitorimit t€ ndérmarrjes “F...”
sipas Spin Off-it special, népérmjet paragitjes sé rreme dhe fiktive té investimeve kapitale arsyeton
vet faktin se népérmjet kétyre veprimeve té mashtrimit me qéllim té pérfitimit dhe lirimit nga
mbikéqyrja nga ana e AKM/AKP-sé, rezulton se nga ky lajthim né té cilén jané sjellé zyrtarét e AKP-
sé, i pandehuri A.D. i ka shtytur pikérisht té njéjtit gé té veprojné né dém té AKP-sé dhe punétoréve té
késaj ndérmarrjeje dhe né dém té buxhetit té shtetit.

Gjykata e Apelit gjen se éshté i pabazuar pretendimi i mbrojtjes pér mosparaqgitjen e arsyeve lidhur
me até se i pandehuri ka futur né kolateral — hipoteké ndérmarrjen “F...” lidhur me pérmbushjen e
borxhit ndaj kreditorit R... né shumé prej 2.607.000 euro pér periudhén 2009 — 2011, megenése edhe
nga vet mbrojtja e té akuzuarit gjykata e shkallés sé paré ka arsyetuar se mbrojtja e té€ pandehurit nuk
ishte né pérputhje me provat e administruara dhe géllimi i tij ishte ikja nga pérgjegjésia penale, dhe
kjo Gjykaté duke marré pér bazé mos mohimin e vénies né hipoteké té késaj ndérmarrje nga ana e vet
té pandehurit pa pélgimin e AKP-sé, rezulton gé ky fakt t& mos jeté kontestuar, por gé njé mbrojtje e
tillé nga i pandehuri se kété e ka béré nén argumentimin e pas kalimit té afatit dy vjecar, pélgimi nga
ana e AKP-sé nuk éshté i nevojshém, té rezulton gé té jeté né kundérshtim me obligimet té parapara
sipas kontratés pér privatizim té késaj ndérmarrje dhe se né kété kohé ende nuk ishte liruar nga
mbikéqyrja e AKP-sé.

Ndérsa pér pretendimi ankimor se éshté e pa qgarté se si ka ardhur gjykata e shkallés sé paré deri te
shuma 5,400.000 euro, té cilat i akuzuari i ka sjellé vetés dobi pasurore kjo gjykata gjen se ky
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konstatim té jeté paraqitur si térésia e shumave té paragitura nga blerja dhe investimet dhe kreditimet,
e té paragitura sipas faturave gé kishte ndodhur dhe raportuar nga kompania F... sh.p.k né organet e
AKM/AKP-sg, edhe pse né aktgjykim theksohet se i ka sjellur dobi pasurore né vleré rreth 5,400.000
euro, pra nga té dhénat e auditoréve té paragitur si né shkresat e 1éndés dhe se kjo shumé éshté
péraférsisht e pércaktuar, e né mungesé té njé ekspertize financiare , mirépo kétu kemi té bé&jmé me
dobi pasurore ashtu si parasheh dispozita e nenit 120 pika 34 té KPRK-sé, e cila pércakton se ¢farédo
pasurie e cila fitohet drejtpérdrejté ose térthorazi nga vepra penale, e qé né rastin konkreté duke marré
parasysh se i akuzuari me paragitje té investimeve fiktive e duke i sjellé né lajthim zyrtarét e
AKM/AKRP, ka arritur gé té pérfitoj pér vete dobi pasurore e né dém té ndérmarrjes shogérore F... e
pérfagésuar nga AKP-ja dhe né kété ményré edhe buxhetin e shtetit, e gé sipas dispozités sé nenit 120
pika 31 t¢ KPRK-sé, pércakton si dém né shkallé t& madhe prej mé shumé se 50,000, e né rastin
konkreté gjykata e shkallé sé paré ka vepruar drejté kur té akuzuarin e ka shpallur fajtor pér veprén
penale t& mashtrimit, né vazhdimési, nga neni 261 par.2 té¢ KPK-s&, pasi qé né kété rast démi tejkalon
shumén prej 15.000 euro.

Gjykata e Apelit gjen si té pabazuar pretendimin ankimor né drejtim té shkeljeve esenciale té
dispozitave té procedurés penale pér dispozitivin Il pika 3 té aktgjykimit fajsues, kjo pér faktin se
gjykata e shkallés sé paré né aktgjykimin e ankimuar ka dhéné arsye té mjaftueshme dhe té garta pér
vértetimin e faktit té shmangies sé tatimit nga ana e té akuzuarit, pér té cilat arsye edhe kjo gjykaté i
pranon si té tilla, pasi gé gjaté hetimeve né kété ¢éshtje penale njésia e hetimeve tatimore té ATK-sé
nga raporti 1 aktiviteteve t&€ NJHTS t€ realizuara pér “F...” sh.p.k. pér periudhén kohore nga viti 2006
deri né vitin 2010 kéto investime né mjete themelore nuk jané pranua, te faturat e evidentuara jané
konsideruar si fatura fiktive, pasi gé nuk é&shté ofruar dokumentacioni dhe informata shtesé gé
dokumentojné prejardhjen e tyre.

Pretendimet ankimore dhe gjetjet e Gjykatés pér shkelje té ligjit material.

Mbrojtésit e té akuzuarit A.D. né ankesé theksojné se aktgjykimi dénues pér té pandehurin A.D. éshté
marré né shkelje té dispozitave té ligjit material, respektivisht né kundérshtim me nenin 385 lidhur me
par.1 pika 1.3 t& KPPRK-sé, ngase ekzistojné rrethanat gé pérjashtojné ndjekjen penale, pér shkak té
ndjekja penale éshté parashkruar, duke theksuar se gjykata thekson se periudha kohore gjaté sé cilés
pretendohet se éshté kryer vepra penale éshté nga 23.03.2006-20.01.2012 dhe até né ményré té
vazhdueshme, duke pérshkruar dispozitén e nenit 81 nén par.1-5 té KPRK-sé, duke shtuar se gjykata
jo rastésisht nuk e ka cekur kohén e sakté té kryerjes sé veprés penale, duke i konsideruar dy situata
konkrete dhe até se i pandehuri ka paragitur fatura té rreme dhe fiktive pér kontratén pér ndértim me
kompaniné R... sh.p.k gé ndértimi nuk éshté realizua, edhe pérkundér késaj gé i pandehuri e ka
paragitur si investim né AKP té njéjtén fatur dhe investim blerjen e rimorkio/kamion nga déshmitari
D.Z.. Mbrojta mé tutje thekson se veprimi i kryerjes sé késaj vepre penale e cila konsiston né
pretendimin se €shté paraqitur fatura e rreme me pérshkrim “ndértimi i depos né Podujevé” ka
ndodhur me datén 01.06.2009. Ndérsa, veprimi tjetér i kryerjes sé késaj vepre penale e cila konsiston
né pretendimin se jané paragitur né ményré té rreme blerja e kamionit/ rimorkios, ka ndodhur me
datén 26.04.2007, andaj sipas mbrojtjes duke marré parasysh dispozitén e nenit 106 té KPK-sé e
lidhur me nenin 107 par.8 i KPK-sé, ka arritur dyfishi i kohés sé afatit pér parashkrim(i cili éshté 5
vjet), andaj éshté arritur afati absolut i parashkrimit.

Gjykata e Apelit gjen se pretendimi ankimor pér shkelje té ligjit penal éshté i pabazuar, ngase duke
marré pér bazé gé pretendimi i mbrojtjes se datat e kryerjes sé veprave penale nga ana e té akuzuarit
A.D., né momentin e nénshkrimit té kétyre dy kontratave, respektivisht pér shitblerjen e kamionit dhe
rimorkios me daté 26.04.2007 dhe kontratés pér ndértimin e depos me daté 01.06.2009 éshté i
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pabazuar pér faktin se vepra penale e mashtrimit pér té cilén éshté shpallur fajtor i akuzuari A.D. éshté
vepér penale e cila éshté kryer né vazhdimési, pra akuzuari veprén e paré té mashtrimit pér paragitje
té faktit t€ rremé gjegjésisht kontratés sé shitblerjes kamionit / rimorkios, me déshmitarin D. Z. e cila
mbané datén 26.04.2007 e ka paraqitur prané zyrtaréve t¢ AKM/AKP né tremujorin e pesté
gjegjésisht pér periudhén kohore 01.04. deri me 30.06.2007, ndérsa veprén e dyté té mashtrimit né
vazhdimési pér paraqitje t€ faktit t€ rrejshém gjegjésisht kontratén né mes té “R...” sh.p.k dhe “F...”
sh.p.k e cila mban datén 18 maj 2009 e gé kété investim e ka paragitur prané zyrtaréve t¢ AKM/AKP
si veprim i ndérmarré né Kkryerje té veprés penale t&¢ mashtrimit nga neni 261 par.2 lidhur me par.1 té
KPK-sé, gjegjésisht veprimi i fundit inkriminues nga i akuzuari A.D., éshté pikérisht data e dorézimit
té konfirmimit té raportit t& rregullt pér investimet kapitale, gjé gé né rastin konkret duke marré
parasysh se gé nga veprimi i paré i ndérmarré nga ana e té akuzuarit e deri né kohén kur i akuzuari i
ka paraqitur kéto fakte para organeve kompetente t¢ AKM/AKP, éshté pikérisht veprimi i ndérmarré
gjegjésisht momenti i paraqitjes sé kétyre fakteve té rreme — fiktive pér pranim té investimeve me daté
06.04.2010, ndérsa datat pér té cilat i referohet mbrojtja jané datat kur i akuzuari kishte kryer kéto
puné juridike-kontrata e té cilat i kishte siguruar me qéllim qgé ti pérdoré para organeve té
AKM/AKP-sé pér ti paraqgitur si investime fiktive, andaj datat né té cilat i referohet mbrojtja si data té
kryerjes sé veprave penale, sipas késaj Gjykate nuk jané data kur i akuzuari ka ndérmarré veprimin e
kryerjes sé veprés penale t& mashtrimit pér té cilén éshté shpallur fajtor andaj, gé nga kjo kohé duke
marré parasysh afatet ligjore pér parashkrimin e késaj vepre penale, gjegjésisht nenit 106 t& KPK-sg,
ku parashihet gé vepra penale pér té cilén éshté paraparé me shumé se 3 vite burgim, afati i
parashkrimit éshté 5 vite, e gé parashkrimi absolut éshté dyfishi i kohés sé paraparé sé afatit pér
parashkrim dhe marré parasysh se koha e kryerjes sé veprés penale, gjegjésisht momenti kur i
akuzuari ka ndérmarré veprimin e fundit pér té kryer veprén penale té mashtrimit nga neni 261 par.2
lidhur me par.1 té KPK-sg, éshté data 06.04.2010, prandaj rrjedhimisht né kété ¢éshtje penale nuk ka
arritur afati i parashkrimit té ndjekjes penale dhe se gjykata e shkallés sé paré ka vepruar drejté kur té
akuzuarin e ka shpallur fajtor pér veprén penale té mashtrimit né vazhdimési nga neni 261 par.2 lidhur
me par.1 té KPK-s&, megenése né veprimet e té akuzuarit fitohen té gjitha elementet e veprés penale
té mashtrimit né vazhdimési ku i akuzuari me ané té paraqitjes sé fakteve té rreme apo duke fshehur
faktet e me gé€llim t€ pérfitimit t&€ kundérligjshém t€ dobisé pasurore pér vete dhe pér t’i shkaktuar
dém material tjetrit né vazhdimési ka mashtruar dhe ka sjellur né lajthim zyrtarét e AKM/AKP-sg, gé
té veprojné né dém té pasurisé sé AKP-sé&, né até ményré gé i akuzuari gjaté periudhés kohore gé nga
data 23.03.2006 e deri me 20.01.2012, kur edhe ka arritur realizimin e géllimeve té veta népérmjet
mashtrimit té paraqitjes sé fakteve té rrejshme, né até ményré gé AKP té pranojé kéto investime
fiktive dhe ndérmarrjen e re “F...” ta lirojé nga monitorimi i AKP-sé dhe né kundérshtim me kushtet e
marréveshjes sé zotimit, pasi gé né kété céshtje penale nga provat e administruara gjaté shqyrtimit
gjyqésor, gjegjésisht nga déshmitari D. Z. né shgyrtimin gjygésor té dt. 16.02.2018 ka deklaruar se té
akuzuarin A.D. e njeh megenése ka bleré mall prej tij dhe armaturé, e gé pas ballafagimit té deklaratés
sé tij té dhéné né polici me dt. 23 prill 2014 né fagen e 1 té rreshtit i 10 — t&, né pyetjen e zyrtarit
policor ka deklaruar se a e dini se ¢faré mjeti keni kontaktuar mes “F...” dhe juve , ai &shté pérgjigjur
se “Me sa mé kujtohet ka gené né pyetje njé kamion DAF i cili nuk ka gené kurré proné reale e imja,
mirépo sa mé kujtohet né vitin 2007 mé ka thirr E. D. dhe mé ka théné té regjistrojé njé kamion né
emrin tim”. Nuk e di se n€ emér t€ kujt ka qené€ ai kamion, por pasi e kan€ regjistruar né emrin e tij né
njé kohé shumé té shkurtér prapé E. D. i ka théné té béjé njé kontraté tjetér gjoja se po ia shes fabrikés
“F...”. I njé€jti ka deklaruar se qéndron prané késaj deklarate t€ dhéné né€ polici, e pér kété veprim nuk
ka pasur ndonjé géllim té caktuar dhe me kompaniné “F...” ka nénshkruar dy kontrata, njéra ka qené
pér kamion dhe tjetra pér rimorkio e né pyetjen e Kryetarit té trupit gjykues se a i kujtohet se sa ka
gené vlera e kontratés éshté pérgjigjur se vlera ka gené 41.500 euro ndérsa vlera e rimorkios 29.500
euro. Po ashtu déshmitari S. R... né seancén e shqyrtimit gjygésor té dt. 30.03.2018 ka konfirmuar se
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ka pasur njé kontraté ndérmjet firmés “R...” e q€ éshté pronar dhe ndérmarrjes “F...” lidhur me njé
ndértim, i cili kété e ka kuptuar prej véllait té tij E.R., i cili éshté menaxher e i cili ka njohuri lidhur
me njé kontraté né vleré prej 326.570.00 euro me ndérmarrjen “F...”. Ndérsa, me deklaratén e dhéné
né hetuesi né procesverbalin e dt. 23.04.2018 né fagen 2 té késaj déshmie éshté pérgjigjur se fatura
nuk éshté realizuar, nuk ka ndértuar asnjé objekt, por kjo faturé éshté béré me kérkesé té A.D.t dhe se
pér cfaré géllimi éshté pérdorur nuk ka njohuri dhe shuma e cekur né faturé nuk éshté e vérteté dhe
nuk ka pranuar kurrfaré pagese. Déshmitari E.R. né seancén e shqyrtimit gjygésor té dt. 26.04.2018,
ka deklaruar se né vitin 2009 ka punuar né firmén “R...” sh.p.k. dhe ka konfirmuar se ka pasur
furnizim me material, armaturé pér ndértimin e objektit “F...” né lokacionin né té cilin gjendet dhe se
ka pasur marréveshje pér ndértimin e njé depoje né objektin “F...”, né fillim ka gené me nd&rtu pasi q&
S. D. éshté véllai i A.D.t, ka insistuar gé té ndértojé vet até depo, mirépo firma e tij ka siguruar
materialin. Kontrata nuk é&shté realizuar ashtu si¢ éshté nénshkruar, mirépo vetém materiali éshté
dorézuar. Né ballafagimin me deklaratén e tij t¢ dhéné né polici me dt. 08.12.2014 né fagen 5 né
shqyrtimin gjygésor ka konfirmuar se sasiné e materialit ku éshté ndértuar depoja ¢ biznesit “F...”
sh.p.k., fatura tatimore e cila realisht &sht€ dashur gé€ ti 1€shohet biznesit “F...” n€ emér t€ furnizimit
me materialé ndértimor, duhej té ishte shumé e rrepté 42.000.00 euro, e jo vlera e faturés qé éshté
léshuar né faturén nr. 3 té dt. 01.06.2009 ku éshté shuma prej 326.750.00 euro, duke théné se
deklaratén e ka dhéné me vullnet dhe pa presion, nuk i kujtohet se ka deklaruar késhtu, ka harruar.
Ndérsa, i njéjti ka deklaruar se né kontratat e lidhur né mes té “R...” sh.p.k. dhe “F...” sh.p.k, a keni
gené ju té obliguar gé vetém ta furnizoni me material apo ti kryeni punét ndértimore, i njéjti éshté
deklaruar se sipas kontratés kané pasur pér obligim edhe punén, ndérsa pasi gé S. D. ka théné gé i
kané punétorét e vet.

Pretendimet ankimore dhe gjetjet e gjykatés pér vértetim té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike.

Mbrojtja e té akuzuarit A.D. né ankesé thekson se gjykata duke i vlerésuar provat né ményré té gabuar
ka béré vértetimin e gabuar té gjendjes faktike. Veértetimi i gabuar i gjendjes faktike konsiston
posacérisht né faktin se gjykata e trajton ndértimin e depos dhe faturén e léshuar nga R... sh.p.k si té
pagené dhe né kété ményré e paraget kété faturé fiktive. Té gjitha provat déshmojné se ky objekt/depo
éshté e ndértuar. Njéjté géndron edhe situata lidhur me blerjen e kamionit dhe rimorkios nga ana e D.
Z., né kété rast vértetimi i gabuar i gjendjes sé fakteve konsiston né faktin se gjykata i trajton fiktive
kéto transaksionet, ndérsa gé té gjitha provat déshmojné té kundértén.

Gjykata e Apelit gjen si té pabazuara pretendimet ankimore té parashtruara nga mbrojtésit e té
akuzuarit pér vértetimin e gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike, pasi qé gjykata e shkallés sé paré
pér vértetimin e gjendjes faktike i ka bazuar né provat materiale pra kontratat dhe fatura té cilat jané
administruar dhe né shqyrtimin gjygésore ndérsa nga dégjimi i déshmitaréve né rastin konkreté D.Z.,
S. R... dhe E.R., kané déshmuar né gjykaté se ato si dokumente jané pérpiluar, por né realitet nuk kané
ndodhur pra, jané paragitur si fiktive e té cilat i akuzuari A.D. i ka paragitur si investimet kapitale
prané zyrtaréve t& AKM/AKP-sé, ndérsa mbrojtja pos gqé vetém thekson se kéto jané vlerésuar né
ményré té gabuar nga ana e gjykatés e njéjta nuk ka paragitur ndonjé prové e cila kishte pér té
déshmuar té kundértén e késaj, edhe pse mé sipér né aktgjykim éshté theksuar se nuk éshté kontestues
ekzistimi i depos, kamionit dhe rimorkios, por ato me fatura jané paragitur me vlera joreale pra té
rreme dhe fiktive, pra ndértimi i depos nuk ishte béré nga kompania gé ishte kontraktuar nga veté i
akuzuari né emér dhe interes té ndérmarrjes dhe gé rimorkio dhe kamioni nuk ishin bleré fare nga
déshmitari kinse né cilésing e shitésit, e té cilét si té tillé pra jané paraqitur si investime kapitale prané
AKM/AKP-sé.
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Gjykata e Apelit pas analizimit dhe vlerésimit té aktgjykimit té gjykatés sé shkallés sé paré ka gjetur
se gjendja faktike éshté vértetuar né ményré té drejté dhe té ploté, pasi gé gjaté shqyrtimit gjygésor
gjykata e shkallés sé paré pos provave dhe déshmive té déshmitaréve té tjeré, aktgjykimin e ka bazuar
né bazé té deklaratés sé déshmitarit D. Z., i cili gjaté shqyrtimit gjygésor ka vértetuar faktin e
ekzistimit dhe té nénshkrimit té kontratave pér shitblerje té kétij kamioni / rimorkios, pér té cilat né
realitet nuk kané ndodhur dhe i cili né shqyrtimin gjygésor té dt. 16.02.2018 ka deklaruar se té
akuzuarin A.D. e njeh megenése ka bleré mall prej tij dhe armaturé, e gé pas ballafagimit té deklaratés
sé tij té dhéné né polici me dt. 23 prill 2014 né fagen e 1 té rreshtit i 10 — t&, né pyetjen e zyrtarit
policor ka deklaruar se a e dini se ¢faré mjeti keni kontaktuar mes “F...” dhe juve , ai éshté pérgjigjur
se “Me sa mé kujtohet ka gené né€ pyetje njé kamion DAF i cili nuk ka gené kurré proné reale e imja,
mirépo sa mé kujtohet né vitin 2007 mé ka thirr E. D. dhe mé ka théné té regjistrojé njé kamion né
emrin tim”. Nuk e di se né emér t€ kujt ka gené ai kamion, por pasi e kané regjistruar né emrin e tij né
njé kohé shumé té shkurtér prapé E. D. i ka théné té béjé njé kontraté tjetér gjoja se po ia shes fabrikés
“F...”. I njé&jti ka deklaruar se géndron prané késaj deklarate t€ dhé€né né polici, e pér kété veprim nuk
ka pasur ndonj€ géllim té caktuar dhe me kompaniné “F...” ka nénshkruar dy kontrata, njéra ka gené
pér kamion dhe tjetra pér rimorkio e né pyetjen e Kryetarit té trupit gjykues se a i kujtohet se sa ka
gené vlera e kontratés éshté pérgjigjur se vlera ka gené 41.500 euro ndérsa vlera e rimorkios 29.500
euro. Po ashtu, kjo deklaraté e tij mbéshtetet dhe vértetohet edhe me provat materiale, gjegjésisht
kontratat dhe faturat té cilat jané administruar né shgyrtimin gjygésor, po ashtu kjo gjendje faktike
éshté vértetuar edhe nga déshmia e déshmitaréve S. R..., i cili né seancén e shqyrtimit gjyqgésor té dt.
30.03.2018 ka konfirmuar se ka pasur njé kontraté ndérmjet firmés “R...” ¢ qé &shté pronar dhe
ndérmarrjes “F...” lidhur me njé ndértim, i cili kété e ka kuptuar prej véllait té tij E.R., i cili éshté
menaxher e i cili ka njohuri lidhur me njé kontraté né vleré prej 326.570.00 euro me ndérmarrjen
“F...”. Ndérsa, me deklaratén e dhéné né hetuesi né procesverbalin e dt. 23.04.2018 né€ fagen 2 t€ késaj
déshmie éshté pérgjigjur se fatura nuk éshté realizuar, nuk ka ndértuar asnjé objekt, por kjo faturé
éshté béré me kérkesé té A.D.t dhe se pér c¢faré géllimi éshté pérdorur nuk ka njohuri dhe shuma e
cekur né faturé nuk éshté e vérteté dhe nuk ka pranuar kurrfaré pagese. Ndérsa, déshmitari E.R. né
seancén e shqyrtimit gjyqésor té dt. 26.04.2018, ka deklaruar se né vitin 2009 ka punuar né firmén
“R...” sh.p.k. dhe ka konfirmuar se ka pasur furnizim me material, armaturé€ pér ndértimin e objektit
“F...” n€ lokacionin né té cilin gjendet dhe se ka pasur marréveshje pér ndértimin e njé depoje né
objektin “F...”, né fillim ka qen€ me ndértu pasi q€ S. D. éshté véllai i A.D.t, ka insistuar qé té
ndértojé vet até depo, mirépo firma e tij ka siguruar materialin. Kontrata nuk éshté realizuar ashtu si¢
éshté nénshkruar, mirépo vetém materiali éshté dorézuar. Né ballafagimin me deklaratén e tij té dhéné
né polici me dt. 08.12.2014 né fagen 5 né shqyrtimin gjyqgésor ka konfirmuar se sasiné e materialit ku
€shté ndértuar depoja e biznesit “F...” sh.p.k., fatura tatimore e cila realisht ésht€ dashur qé ti 1éshohet
biznesit “F...” né emér t€ furnizimit me materialé ndértimor, duhej té ishte shumé e rrepté 42.000.00
euro, e jo vlera e faturés gé éshté léshuar né faturén nr. 3 té dt. 01.06.2009 ku éshté shuma prej
326.750.00 euro, duke théné se deklaratén e ka dhéné me vullnet dhe pa presion, nuk i kujtohet se ka
deklaruar késhtu, ka harruar. Ndérsa, i njéjti ka deklaruar se né kontratat e lidhur né mes té “R...”
sh.p.k. dhe “F...” sh.p.k, a keni gené ju t€ obliguar q€ vetém ta furnizoni me material apo ti kryeni
punét ndértimore, i njéjti éshté deklaruar se sipas kontratés kané pasur pér obligim edhe punén, ndérsa
pasi gé S. D. ka théné gé i kané punétorét e vet. Kéto déshmi, jané vértetuar edhe me provat materiale
té kontratés sé ndértimit té lidhur ndérmjet “R...” sh.p.k dhe “F...” sh.p.k — i akuzuari A.D. gé mban
datén 18 maj 2009, e qé éshté pjesé e shkresave té Iéndés.

Nga raporti i auditorit té pavarur G... i datés 17 Qershor 2009, pér Ndér.e Re F... sh.p.k Podujevé, pér
periudhén prej 24 mars 2006 e deri mé 23 mars 2008, pjesé e shkresave té I&ndés, vértetohet se
investimet kapitale né shumén prej 3,367.500 gé jané béré jashté ambienteve t&¢ Kompanisé dhe jo né
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lidhje me biznesin kryesor té kompanisé, gjé gé nuk éshté né pérputhshméri me paragrafin 2 té
Marréveshjes sé Zotimit gé specifikon se kompania do té investoj njé minimum prej 2,800,000 euro te
investime kapitale né biznesin dhe pajisjet e kompanisé, dhe se ky auditor konstaton se deri mé datén
e Kkétij raportimi nuk ishin né gjendje té sigurohemi me procedurat e konfirmimit z€ zbatuara me
furnitorét e kompanisé pér investimet si kérkohet né kushtet e pérgjithshme.

Nga raporti i auditorit N.SH.T “T...” Gjilan, datés 07.10. 2010, pér periudhén Prill 2008- Shtator
2010, pjesé e shkresave té 1éndés, rezulton té jeté béré ekspertiza mbi vlerén reale té automjeteve dhe
makinave punuese té sh.p.k F... ku nga ky raport rezulton té jeté vértetuar pér mospérputhjet e
investimeve kapitale me vlera té paargumentuara me dokumentacion pérkatés dhe ¢mimeve té fryra,
ashtu si mé saktésisht jepet né sqarimet e fusnotave né kété raport si dhe sa i pérket zotimit pér
punésim nga ky raport rrjedh se jané prezantuar pagat e paguara ashtu si edhe tatimet dhe kontributet
e papaguara, duke vérejtur nga auditori se nga lista e nénshkrimeve shihet se punétorét nuk punojné
né orarin e ploté por vetém né gjysmé orar né shumicén e kohés. Ndérsa nga raporti i po té njéjtit
auditor pér periudhén Shator 2010- Maj 2011, né sgarimin 3 rezulton se nga té gjeturat shihet njé mos
pérputhje e larté né mes kétyre vlerave. Derisa investimet e béra sipas investitorit gé nga fillimi e
gjeré mé 20 Qershor 2011 kapin shumén prej gjithsej 6,130,945.42 euro, ato té gjetur nga verifikimet
e auditoréve jané vetém 1,807.900.00euro. Kjo tregon gé investitori bén mbivlerésimin e investimeve
té béra pér mes dokumentacioneve té parregullta e té pagena. Investimet e béra kryesisht jané
investime né riparime té objekteve apo dhe né blerjen e automjeteve transportuese apo vetura té
udhétaréve, por jo edhe né rritje té kapacitetit prodhuese apo modernizim té kétyre kapaciteteve. E sa i
pérket zotimit té punésimeve né kété raport né sqarimin 4 rezulton té jeté konstatuar se investitori nuk
e ka pérmbushur zotimin pér t& punésuarit as né aspektin kuantitativ dhe as né até kualitativ ngase
numri i tyre nga muaji né muaj ka pésuar rrénje pér té pérfunduar né 67 punétor gjaté muajit maj
2011. Madje edhe ky numér nuk paraget té€ punésuarit real pasi qé pér disa muaj rresht t€ punésuarit
kané punuar vetém nga disa dité né muaj. Tatimi né paga dhe kontribute pensionale nuk jané paguar
me rregull, té njéjtat jané paguar vetém pas rivlerésimeve t& ATK-sé, pér gaté muajit Prill 2011.

Nga raporti i ATK-sé- Njésia e hetimeve tatimore dhe inteligjencés me nr.Prot.06/2015 daté
12.01.2015 dhe NJHTI nr.prot.1067/14 té datés 14.10.2014 rezulton se Sh.p.k. F... ka béré shmangie
tatimore té cilat jané konstatuar gjaté kontrolleve pér kété ndérmarrje me ¢ ‘rast ka pérfituar
paligjshém dhe ka démtuar Buxhetin e R. té Kosovés.

Sa i pérket gjendjes faktike pér veprén penale té legalizimit té pérmbajtjes sé rremé, né vazhdimési,
nga neni 403 par. 2 lidhur me par.1 t&¢ KPRK-sg, kjo Gjykaté vleréson se gjykata e shkallés sé paré ka
vlerésuar gabimisht gjendja faktike duke konsideruar se i akuzuari ka paragitur fatura fiktive private
dhe si té tilla nuk jané dokumente publike. Mirépo, duke marr parasysh objektin mbrojtés té késaj
vepre penale gjykata e shkallés sé paré né bazé té provave té administruara éshté dashur té vértetoj
gjendjen e fakteve se kéto fatura fiktive a jané regjistruar né regjistrin publik t¢ AKM/AKP- dhe se
me té njéjtat a i ka véné né lajthim zyrtarét e AKM/AKRP e té cilat fatura kané pasur rol vendimtar pér
té shérbyer né komunikimin juridik né raport me organin e AKM/AKP @é té shérbejné si dokumente
té legalizuara me pérmbajtje té rreme e gé si té tilla ti kené shérbyer té akuzuarit pér té realizuar njé té
drejté né procesin e pérmbylljes sé mbikéqyrjes dhe pérmbushjes sé detyrimeve sipas kontratés pér
privatizim té ndérmarrjes F....sh.p.k né raport me AKP-én.

Pretendimi ankimor dhe gjetjet e gjykatés lidhur me vendimin mbi sanksionin penal.

Edhe pse Prokurorja e PSRK-sé, me ankesé cek edhe bazén ankimore pér shkak té vendimit mbi
dénimin e njéjta né ankesé nuk jap asnjé pretendim, pra nuk thekson asgjé, ndérsa mbrojtja e té
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akuzuarit né kété drejtim nuk ka ushtruar ankesé, andaj kjo gjykaté gjen se né rastin konkret nuk kemi
ankesé mbi vendimin mbi dénimin.

Né rigjykim gjykata e shkallés sé paré duhet té vértetoj pér secilin té akuzuar se né cilésiné e personit
zyrtar e né kuadér té punéve dhe detyrat e punés bazuar né emérimet gjegjésisht kontratat e punés
pér secilin t& akuzuar, cilat veprimet i kané ndérmarré gjegjésisht nuk i kané ndérmarré e té cilat ishin
né kundérshtim me detyrat dhe pérgjegjésit sipas Ligjit nr. 04/L-034 pér AKP-né dhe legjislacionit
pércjellés, e mé pas ti vlerésoj kéto veprime né kuptim té veprés penale pér té cilén akuzohen sipas
aktakuzés sé& PSRK-sé. Ndérsa né raport me veprén penal té legalizimit té& rremé nga neni 403 par.2
lidhur me par.1 té¢ KPRK-sé, gjykata e shkallés sé paré duhet té vértetoj se a ishin kéto fatura fiktive té
regjistruara né regjistrin e AKM/AKP-és, dhe a ishin kéto fatura fiktive me rol vendimtaré gé kané
shérbyer né komunikimin juridik pér zyrtarét e AKM/AKP-sé pér té liruar nga monitorimi dhe
pérmbushja e detyrimeve nga AKM/AKP-ja apo si té tilla nga zyrtarét e AKM/AKP-sé kané gené si
dokumente té cilat ju kané nénshtruar kontrollit dhe vlerésimit nga zyrtarét pérkatés t& AKM/AKP-sg,
para se té paragiten né komunikim juridik pér realizimin e té drejtés né procedurén para zyrtaréve té
AKM/AKP-sé pér tu liruar nga monitorimi dhe obligimeve sipas kontratés sé privatizimit ndérmjet
AKM/AKP-sé dhe F... sh.p.k.

Sa i pérket propozimit té konfiskimit gjykata e shkallés sé paré duhet té vlerésoj provat né térési
lidhur me konfiskimin e kétyre aseteve sipas urdhrit ndalues afatgjaté, duke mos u kufizuar né ¢éshtjet
civile-pérmbarimore té cilat jané vendosur nga gjykata tjera né proceduré civile megenése kjo duhet té
vlerésohet né aspektin penale lidhur me pérfitimin e késaj dobie pasurore.

Nga arsyet e sipér cekura aktgjykimi i ankimuar pérkitazi me té akuzuarit N.O., B.SH., SH.LL., N.A.,
M.Y., AK. dhe A.D. juridikisht éshté i pagéndrueshém dhe si i tillé éshté dashté té anulohet dhe
céshtja t’i kthehet Gjykatés sé shkallés sé paré pér rigjykim. Né rigjykim Gjykata e shkallés sé paré
duhet té veprojé né pajtim me vérejtjet e lartcekura, t’i eliminoj té gjitha shkeljet e cekura, t’i
administroj té gjitha provat, dhe té njéjtat t’i vlerésojé né pajtim me dispozitén e nenit 370 té
KPPRK-sg, dhe varésisht nga rezultati i vlerésimit té provave té nxjerr konkluzione té drejta té
ligjshme e té bazuara né provat e administruara e mandej té marré vendim té drejté dhe ligjor.

Nga arsyet e lartcekura u vendos si né dispozitave té kétij aktgjykimi konform nenit 401 dhe 402 té
KPPRK-sé.
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