
1 

 

 

 

 

 

 

 

Analiza e rezultateve të kënaqshmërisë  së përdoruesve të Gjykatave dhe avokatëve në 

Gjykatën Themelore në Prishtinë, në Gjykatën Themelore në Mitrovicë dhe në Gjykatën 

Themelore në Pejë, si një mjet për menaxhimin e gjykatave, bazuar në metodologjinë e 

Komisionit Evropian për Efikasitetin e Drejtësisë (CEPEJ) 

 

 

 

 

 

 

Shtator, 2022 

 

 

 

 

 

 

  



2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Autorizohet riprodhimi i ekstrakteve (deri në 500 
fjalë), me përjashtim të riprodhimit për qëllime 
tregtare për sa kohë që ruhet integriteti i tekstit, 
fragmentet nuk përdoren jashtë kontekstit, nuk 
jepen informacione të paplota dhe nuk e 
keqorientojnë lexuesin sa i përket natyrës, 
fushëveprimit apo përmbajtjes së tekstit. Teksti 
burimor duhet të njihet gjithmonë si vijon 
“©Këshilli i Evropës, 2022”. Të gjitha kërkesat e 
tjera në lidhje me riprodhimin/përkthimin e të 
gjithë këtij dokumenti ose e pjesëve të caktuara të 
tij, duhet t'i drejtohen Drejtorisë së 
Komunikimeve, Këshilli i Evropës (F-67075 
Strasburg Cedex ose publishing@coe.int).  
 
Të gjitha korrespondencat e tjera në lidhje me 
këtë publikim duhet t'i drejtohen CEPEJ-it, Avenue 
de l’Europe F-67075 Strasbourg Cedex, France, Tel. 
+33 (0)3 88 41 20 00 23. 
Horizontal.Facility@coe.int  
 
@ Këshilli i Evropës, Shtator 2022. Të gjitha të 
drejtat e rezervuara. I liçencuar në Bashkimin 
Europian sipas kushteve të miratuara. 

 

 

 

Ky raport është prodhuar në kuadër të projektit të përbashkët ndërmjet Bashkimit Evropian dhe 

Këshillit të Evropës, “Forcimi i cilësisë dhe efikasitetit të drejtësisë në Kosovë (KoSEJ II)”, pjesë e 

programit Horizontal Facility II. Pikëpamjet e shprehura këtu nuk mund të merren në asnjë rast si 

pasqyrim i opinionit zyrtar të secilës palë. 

 
 Ky përkufizim është pa paragjykim ndaj qëndrimeve për statusin, dhe është në pajtim me Rezolutën e Këshillit 
të Sigurisë të Kombeve të Bashkuara 1244 dhe Opinionin e GJND-së mbi shpalljen e pavarësisë së Kosovës. 

mailto:Horizontal.Facility@coe.int


3 

 

Përmbajtja 
Mirënjohje ................................................................................................................................... 5 

Përmbledhja ekzekutive ............................................................................................................... 6 

Hyrje ........................................................................................................................................... 7 

Metodologjia e anketës ................................................................................................................ 8 

Komitetet drejtuese në gjykata .......................................................................................................... 8 

Procesi i hartimit të pyetësorit ........................................................................................................... 8 

Përmbajtja e pyetësorit ...................................................................................................................... 9 

Grupet e targetuara ............................................................................................................................ 9 

Metodologjia e zbatimit të anketës në terren ................................................................................. 10 

Menaxhimi i të dhënave të anketave ............................................................................................... 11 

Pjesa I – Përdoruesit e Gjykatës .................................................................................................. 13 

1. Pyetje të përgjithshme .............................................................................................................. 13 

1.1. Struktura e përdoruesve të gjykatave ............................................................................... 13 

1.2. Struktura gjinore ............................................................................................................... 15 

1.3. Struktura e moshës ........................................................................................................... 15 

1.4. Struktura e procedurave për të cilat përdoruesit e gjykatës kanë ardhur në gjykatë ...... 16 

1.5. Angazhimi e avokatëve ..................................................................................................... 18 

1.6. Besimin në sistemin e drejtësisë ....................................................................................... 19 

1.7. Sigurimi i përkthimit .......................................................................................................... 21 

2. Rezultatet e anketës së Kënaqshmërisë   së përdoruesve të gjykatës ......................................... 23 

2.1. Qasja në objektin e gjykatës .................................................................................................. 23 

2.2. Ftesat dhe seancat gjyqësore ................................................................................................ 30 

2.3. Mirësjellja dhe profesionalizmi ............................................................................................. 33 

2.4. Vendimet gjyqësore .......................................................................................................... 36 

2.5. Shpejtësia në zgjidhjen e lëndëve ..................................................................................... 38 

2.6. Shpenzimet e gjykatës ...................................................................................................... 40 

2.7. Kapacitetet e Gjykatës për ofrimin e shërbimeve për qytetarë ....................................... 42 

2.8. Trajtimi i barabartë gjinor ................................................................................................. 45 

2.9. Çështjet e tjera .................................................................................................................. 46 

Pjesa II – Rezultatet e kënaqshmërisë  së avokatëve me shërbimet e gjykatës ............................. 47 

1. Pyetje të përgjithshme .............................................................................................................. 47 

1.1. Struktura gjinore e avokatëve ........................................................................................... 47 

1.2. Struktura e moshës dhe përvoja profesionale .................................................................. 48 



4 

 

1.3. Besimi në sistemin e drejtësisë ......................................................................................... 51 

1.4. Paanshmëria e gjyqtarëve në seanca ................................................................................ 52 

2. Shërbimet e përgjithshme dhe komunikimi me gjykatën ......................................................... 54 

3. Marrëdhëniet me gjykatën dhe shërbimet ............................................................................... 60 

4. Përgatitja dhe mbajtja e seancave ............................................................................................ 66 

5. Vendimet gjyqësore dhe trajtimi i rasteve ............................................................................... 71 

6. Resurset e gjykatave ................................................................................................................. 75 

7. Si kanë ndryshuar shërbimet e gjykatës gjatë pesë viteve të fundit? ...................................... 77 

8. Trajtimi i barabartë gjinor ......................................................................................................... 79 

9. Çeshtje te tjera .......................................................................................................................... 79 

Përfundimet .............................................................................................................................. 80 

1. Kënaqshmëria e qytetarëve me shërbimet e gjykatës ............................................................. 80 

2. Kënaqshmëria e avokatëve me shërbimet gjyqësore ............................................................... 81 

Shtojcat ..................................................................................................................................... 84 

Pyetësori për përdoruesit e gjykatës ................................................................................................ 84 

Pyetësori për avokatët...................................................................................................................... 87 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



5 

 

Mirënjohje 

Projekti KoSEJ II ka angazhuar Institutin e Kosovës për Drejtësi (IKD) për të administruar anketat 

(Menaxheri i projektit: Qemajl Marmullakaj) dhe për të kryer përpunimin e të dhënave të anketës si 

dhe interpretimin dhe analizën e rezultateve, nga Qemajl Marmullakaj dhe Gzim Shala, me kontributin 

e ekspertit të CEPEJ Philippe Thélin dhe ekipi i KoSEJ II. 

Anketat nuk do të ishin të mundura pa pjesëmarrjen aktive të Kryetarit të Komisionit për 

Administrimin e Gjykatave pranë Këshillit Gjyqësor të Kosovës (Z. Fahret Vellija), të kryetarëve të tri 

gjykatave (znj. Albina Shabani Rama, kryetare e Gjykatës Themelore të Prishtinës, z. Armend Berisha, 

kryetar i Gjykatës Themelore të Pejës dhe znj. Ljiljana Stevanoviq, kryetare e Gjykatës Themelore të 

Mitrovicës), stafin përkatës në gjykata, dhe monitorët e IKD-së. Ekipi i KoSEJ II dëshirojnë t'i 

falënderojnë ata për bashkëpunimin dhe entuziazmin e tyre për këtë aktivitet. 
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Përmbledhja ekzekutive 

Në konsultim me Këshillin Gjyqësor të Kosovës, anketat e kënaqshmërisë së përdoruesve të gjykatave 

janë zhvilluar dhe zbatuar ndërmjet tetorit 2021 dhe prillit 2022 në tri gjykata, bazuar në 

metodologjinë e Komisionit Evropian për Efikasitetin e Drejtësisë (CEPEJ): Gjykata Themelore në 

Prishtinë, Gjykata Themelore në Pejë dhe Gjykata Themelore në Mitrovicë. Anketat janë administruar 

nga Instituti i Kosovës për Drejtësi (IKD). 

Sipas Manualit të CEPEJ mbi Anketat e Kënaqshmërisë së Përdoruesve të Gjykatave, miratuar në vitin 

2016, “anketat e kënaqshmërisë  janë një element kyç i politikave që synojnë prezantimin e një kulture 

të cilësisë. Marrja në konsideratë e kënaqshmërisë së publikut pasqyron një koncept drejtësie të 

fokusuar më shumë te përdoruesit e një shërbimi sesa te performanca e brendshme e sistemit 

gjyqësor”. CEPEJ në Manual thekson rëndësinë e kryerjes së anketave të rregullta “në mënyrë që të 

maten ndryshimet në vlerësimin e shërbimeve të ofruara dhe të lidhet sistemi i drejtësisë në një 

proces të përmirësimit sistematik të cilësisë së shërbimeve të ofruara”.1 

Anketat synonin personat e përfshirë në raste (në tekstin e mëtejmë “përdoruesit e gjykatave”) si dhe 

avokatët në rajonet e Prishtinës, Pejës dhe Mitrovicës, duke përdorur pyetësorët model të përfshirë 

në shtojcat e Manualit. 

Në të tri gjykatat janë anketuar gjithsej 1728 përdorues të gjykatave dhe 204 avokatë nga 805 avokatë 

të licencuar në të tre qarqet. Përdoruesve të gjykatave dhe avokatëve iu kërkua të vlerësonin nivelin 

e tyre të kënaqshmërisë  për çështje specifike në një shkallë nga 1 në 5, ku 1 ishte "i pakënaqur" dhe 

5 "shumë i kënaqur". 

Raporti tregon se përdoruesit e gjykatave janë përgjithësisht të kënaqur me shërbimet gjyqësore në 

të tri gjykatat. Megjithatë, ata janë shumë të shqetësuar për shpejtësinë me të cilën procedohen 

çështjet, në veçanti çështjet civile. Avokatët kanë shprehur një nivel më të ulët të kënaqshmërisë. 

Komentet e avokatëve janë veçanërisht të rëndësishme, pasi ata janë partnerë thelbësorë të gjykatave 

dhe luajnë një rol kyç në procese. 

Ka disa ngjashmëri në rezultatet e dy anketave. E rëndësishme është se si përdoruesit e gjykatave 

ashtu edhe avokatët shprehën kënaqësinë me qasjen dhe mirësjelljen e gjyqtarëve dhe stafit të 

gjykatave në të tri gjykatat. Gjithashtu, rezultatet e anketës së përdoruesve të gjykatës tregojnë se 

gratë dhe burrat kanë afërsisht të njëjtin nivel të kënaqshmërisë me shërbimet gjyqësore. 

Qëllimi kryesor i realizimit të këtyre anketave ishte që të mbështesë gjykatat dhe Këshillin Gjyqësor të 

Kosovës në identifikimin e mangësive në shërbimet gjyqësore. Kështu, përmes rezultateve të marra 

nga anketat, gjykatat e Prishtinës, Mitrovicës dhe Pejës mund të identifikojnë mangësitë në shërbimet 

e tyre apo organizimin e gjykatave dhe duhet t'i adresojnë ato në koordinim me Këshillin Gjyqësor të 

Kosovës. 

 

 
1 Manual për kryerjen e anketave të kënaqësisë që synojnë përdoruesit e gjykatave, i miratuar në mbledhjen e 
28-të plenare të CEPEJ më 7 dhjetor 2016 (para. 3): https://rm.coe.int/168074816f.  

https://rm.coe.int/168074816f
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Hyrje  

Në kuadër të projektit 'Forcimi i cilësisë dhe efikasitetit të drejtësisë (KoSEJ II)' dhe në konsultim me 

Këshillin Gjyqësor të Kosovës, anketat e kënaqshmërisë së përdoruesve të gjykatave janë zhvilluar dhe 

zbatuar midis tetorit 2021 dhe prillit 2022 në tri gjykata, bazuar në metodologjinë e Komisionit 

Evropian për Efikasitetin e Drejtësisë (CEPEJ): Gjykata Themelore (gjithashtu e tutje "GjTH") e 

Prishtinës, Gjykata Themelore e Pejës dhe Gjykata Themelore e Mitrovicës. Anketat janë administruar 

nga Instituti i Kosovës për Drejtësi (IKD). IKD ka kryer përpunimin e të dhënave të anketës si dhe 

interpretimin dhe analizën e rezultateve, me kontribut nga eksperti i CEPEJ. 

Sipas Manualit të CEPEJ mbi Anketat e Kënaqshmërisë së Përdoruesve të Gjykatave, miratuar në vitin 

2016 (në tekstin e mëtejmë “Manual CEPEJ”), “anketat e kënaqshmërisë  janë një element kyç i 

politikave që synojnë futjen e një kulture të cilësisë. Marrja në konsideratë e kënaqshmërisë   së 

publikut pasqyron një koncept të drejtësisë që fokusohet më shumë te përdoruesit e një shërbimi sesa 

te performanca e brendshme e sistemit gjyqësor” (para. 3).2 Manuali u përgatit nga grupi i punës i 

CEPEJ-it për cilësinë e drejtësisë (CEPEJ-GT-QUAL) për autoritetet e gjykatave qendrore dhe gjykatat 

individuale që dëshirojnë të zhvillojnë anketa të Kënaqshmërisë   së përdoruesve. Ky mjet është 

zhvilluar duke përdorur si pikë referimi Listën Kontrolluese për Promovimin e Cilësisë së Drejtësisë 

dhe Gjykatat e miratuar nga CEPEJ në korrik 2008 (CEPEJ(2008)2).3 

CEPEJ në Manual thekson rëndësinë e kryerjes së anketave të rregullta “në mënyrë që të maten 

ndryshimet në vlerësimin e shërbimeve të ofruara dhe të lidhet sistemi i drejtësisë në një proces të 

përmirësimit sistematik të cilësisë së shërbimeve të ofruara”. Për më tepër, CEPEJ rekomandon që 

anketat duhet të fokusohen tek përdoruesit e gjykatave bazuar në përvojën e tyre, dhe jo tek popullata 

e përgjithshme, pasi rezultatet e një ankete të tillë nuk do të ishin më shumë se perceptime të 

drejtësisë dhe nuk do të mundësonin drejtpërdrejt përmirësime në shërbimet e ofruara. (para. 5). 

Manuali identifikon kategori të ndryshme përdoruesish: 1. Persona të përfshirë në një rast për arsye 

të ndryshme; dhe 2. Profesionistët ligjorë, me dallimin ndërmjet profesionistëve që i përkasin 

shërbimit publik të drejtësisë dhe profesionistëve që janë partnerë thelbësorë të gjykatave, 

veçanërisht avokatëve. Anketat e ndërmarra në kuadër të projektit KoSEJ II kishin në shënjestër 

personat e përfshirë në një rast (në tekstin e mëtejmë “përdoruesit e gjykatave”) në të tri gjykatat si 

dhe avokatët në tri rajonet e mëposhtme: Prishtinë, Pejë dhe Mitrovicë, duke përdorur pyetësorët 

model të përfshirë në shtojcat e manualit.  

Përdoruesit e gjykatave si dhe avokatët u pyetën për kënaqshmërinë e tyre me një sërë shërbimesh 

të ofruara nga gjykatat. Ky raport analizon dhe paraqet përgjigjet e dhëna, të cilat tregojnë pikat e 

forta dhe të dobëta në cilësinë e shërbimeve të ofruara nga të tri gjykatat. Raporti gjithashtu ofron 

konkluzione dhe rekomandime për të tri gjykatat për t'i inkurajuar ato të iniciojnë masa konkrete aty 

ku niveli i kënaqshmërisë së përdoruesve nuk është i kënaqshëm. 

 

 
2 Manual CEPEJ (para. 3). 
3 https://rm.coe.int/european-commission-for-efficiencyof-justice-cepej-checklist-for-promo/16807475cf. 
 

https://rm.coe.int/european-commission-for-efficiencyof-justice-cepej-checklist-for-promo/16807475cf
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Anketa të ngjashme janë kryer në vitin 2017-2018 në Gjykatat Themelore të Prishtinës, Prizrenit dhe 

Gjakovës.4 Pasi që tri gjykatat nuk ishin të njëjta si këtë herë, përveç Gjykatës Themelore të Prishtinës, 

ky raport nuk do të shikojë se si kanë evoluar rezultatet që nga anketa e mëparshme. Megjithatë, në 

të ardhmen, siç u shpjegua më lart, gjykatat duhet të zbatojnë anketa të rregullta për të parë nëse 

cilësia e shërbimeve gjyqësore është duke u përmirësuar apo jo. 

Që nga fillimi i këtij raundi të dytë të anketave, janë mbajtur disa takime në mes të IKD-së, Këshillit 

Gjyqësor të Kosovës dhe gjykatave me qëllim që t'u dorëzohet ky mjet. Gjatë takimeve u diskutuan 

metodat e ndryshme të kryerjes së anketave. U vendos që të pilotohen tri metoda, si më poshtë: (1) 

pyetësorët e vetë-administruar brenda gjykatës (pasi kjo mund të jetë, në të ardhmen, metoda më e 

lirë për gjykatat për të marrë një shkallë shumë të mirë përgjigjeje); (2) pyetësorët postarë të 

vetëadministruar të dërguar me ftesë gjyqësore (siç propozohet në Manualin e CEPEJ); dhe (3) 

intervistat ballë për ballë të kryera nga monitoruesit e IKD-së (si mjeti i fundit, pasi ky do të ishte një 

opsion më i shtrenjtë për gjykatat në të ardhmen). Numri i pyetësorëve të plotësuar të marrë 

nëpërmjet këtyre tre metodave ndryshonte ndjeshëm nga një metodë në tjetrën dhe nga një gjykatë 

në tjetrën. 

Metodologjia e anketës është paraqitur më poshtë, e ndjekur nga dy pjesë: Pjesa 1 që paraqet 

rezultatet e anketës së kënaqshmërisë së përdoruesve të gjykatës dhe Pjesa 2 që paraqet rezultatet e 

anketës së avokatëve. Raporti më pas propozon përfundime dhe rekomandime. Pyetësorët e përdorur 

për anketat janë në shtojcat. 

Metodologjia e anketës 

Komitetet drejtuese në gjykata 

Komitetet drejtuese janë themeluar në janar të vitit 2022 në të tri gjykatat me mbështetjen e IKD-së 

dhe në koordinim me Këshillin Gjyqësor të Kosovës. Anëtarë të komisioneve ishin: Kryetari i Gjykatës; 

administratori i gjykatës; Arkivisti i Gjykatës; zyrtari për informim, përfaqësues i IKD-së. 

Procesi i hartimit të pyetësorit 

Instituti i Kosovës për Drejtësi, pas mbajtjes së takimeve me Kryesuesin e Këshillit Gjyqësor, Kryetarët 

e tri Gjykatave të përzgjedhura për ankete, dhe administratën e tyre, ka hartuar një draft-pyetësor për 

qytetarë dhe një për profesionistë gjyqësorë. Pyetësorët janë hartuar duke u bazuar në metodologjinë 

e CEPEJ, të paraqitur në doracakun e CEPEJ mbi anketat e kënaqshmërisë. Draft-pyetësorët i janë 

nënshtruar një testimi kualitativ nga IKD në pilot gjykatat e përzgjedhura për mbarëvajtjen e anketes 

për 7 ditë gjatë muajit nëntor 2021, me një qasje të drejtpërdrejtë të zbatimit të pyetësorit duke 

intervistuar nga 10 përdorues të shërbimeve të gjykatave dhe 5 profesionistë. Gjatë kësaj periudhe 

testuese, përveç parashtrimit të pyetjeve të përfshira në pyetësor, monitoruesit e IKD adresuan pyetje 

 
4 Shihni raportin me rezultatet e lëshuara në qershor 2018 (“raporti 2018”): https://rm.coe.int/analiza-e-
rezultateve-te-anketave-te-kenaqshmerise-se-perdoruesve-te-g/16808d3c39. Pas anketës së parë, një çështje 
specifike që gjykata e Prishtinës vendosi të adresojë për të rritur cilësinë e shërbimeve të saj ndaj qytetarëve 
ishte që t'u mundësojë qytetarëve të aplikojnë online për certifikata të dosjeve kriminale. Në koordinim me 
Këshillin Gjyqësor të Kosovës, është funksionalizuar një sistem online në pritje të mundësisë për aplikimin dhe 
marrjen e këtyre çertifikatave online, të cilat janë pjesë e projektit të Regjistrave Kombëtare të Centralizuara 
Penale (NCCR). 

https://rm.coe.int/analiza-e-rezultateve-te-anketave-te-kenaqshmerise-se-perdoruesve-te-g/16808d3c39
https://rm.coe.int/analiza-e-rezultateve-te-anketave-te-kenaqshmerise-se-perdoruesve-te-g/16808d3c39
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shtesë, se a janë pyetjet e kuptueshme, a është optimale koha në dispozicion për plotësimin e 

pyetësorit, a vlerësojnë se duhet të përfshihet ndonjë pyetje shtesë apo duhet të mënjanohet ndonjë 

pyetje, etj. 

Në bazë të raportit dhe rekomandimeve të monitoruesve të IKD nga procesi i testimit, është 

intervenuar në draftin e parë të pyetësorëve. Pyetësorët kanë pësuar ndryshimet e nevojshme në 

mënyrë që të bëhen më miqësor për përdoruesit, por gjithmonë duke respektuar kriteret bazë të 

metodologjisë së CEPEJ. Në bazë të raportit dhe rekomandimeve të monitoruesve të IKD-së nga 

procesi i testimit, pyetësorët janë finalizuar (shih Shtojcat).  

Përmbajtja e pyetësorit 

Bazuar në pyetësorët model në Manualin e CEPEJ, pyetësori për përdoruesit e gjykatës përbëhet nga 

15 pyetje, ku pyetja e 8 përmban 17 nën pyetje. Pyetësori për avokatë përbëhet nga 39 pyetje të 

grupuara në 12 pyetje që masin drejtpërdrejt nivelin e kënaqshmërisë së qytetarëve dhe avokatëve 

me shërbimet e gjykatës.  

Përdoruesit e gjykatave dhe profesionistët janë pyetur të vlerësojnë shërbimet e gjykatave në shkallë 

prej 1-5. Në këtë indeksim, 1 është niveli më i ulët i vlerësimit, ndërkaq 5 është niveli më i lartë i 

Kënaqshmërisë  :  

Indeksimi Kënaqshmëria 

1 i/e pa kënaqur 

2 Jo shumë i/e kënaqur 

3 Mesatarisht i/e kënaqur 

4 I/e kënaqur 

5 Shumë i/e kënaqur 

Tabela 1. Indeksimi i niveleve të kënaqshmërisë   

Grupet e targetuara 

Siç u shpjegua më lart, pyetësorët synonin dy grupe: 

Grupi i parë përbëhej nga persona të përfshirë në raste: palë në procedurë, dëshmitarë dhe kategori 

të tjera (anëtarë të familjes, monitorues nga organizata joqeveritare apo organizata ndërkombëtare 

si OSBE dhe EULEX, vizitorë, persona që vinin për shërbime gjyqësore por jo për raste të tilla si persona 

që vijnë për të marrë certifikata specifike të lëshuara nga gjykata, etj). 

Janë anketuar gjithsej 1728 persona të përfshirë në lëndë, të cilët kanë marrë shërbime nga Gjykatat 

Themelore të synuara nga kjo anketë.5  

 
5 Mostra prej mbi 1500 të anketuarve bazohet në të dhëna statistikore për qarqet që mbulojnë këto tri gjykata 
themelore (https://askdata.rks-gov.net/pxëeb/sq/ASKdata/), çështjet e trajtuara nga këto gjykata (Raporti 
Vjetor Statistikor i Këshillit Gjyqësor të Kosovës: https://www.gjyqesori-rks.org/wp-
content/uploads/reports/91632_KGJK_Raporti_Statistikor_Vjetor_Gjykatave_2021.pdf?fbclid=IwAR2T7hIOgm
_ub9brhq4DJ-EB3AxFay7ENhyGUy-qXQmq6LGdvRAE-0XTx48). 

https://askdata.rks-gov.net/pxëeb/sq/ASKdata/
https://www.gjyqesori-rks.org/wp-content/uploads/reports/91632_KGJK_Raporti_Statistikor_Vjetor_Gjykatave_2021.pdf?fbclid=IwAR2T7hIOgm_ub9brhq4DJ-EB3AxFay7ENhyGUy-qXQmq6LGdvRAE-0XTx48
https://www.gjyqesori-rks.org/wp-content/uploads/reports/91632_KGJK_Raporti_Statistikor_Vjetor_Gjykatave_2021.pdf?fbclid=IwAR2T7hIOgm_ub9brhq4DJ-EB3AxFay7ENhyGUy-qXQmq6LGdvRAE-0XTx48
https://www.gjyqesori-rks.org/wp-content/uploads/reports/91632_KGJK_Raporti_Statistikor_Vjetor_Gjykatave_2021.pdf?fbclid=IwAR2T7hIOgm_ub9brhq4DJ-EB3AxFay7ENhyGUy-qXQmq6LGdvRAE-0XTx48
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Grupi i dytë përbëhej nga avokatë: këtu përfshiheshin të gjithë avokatët që janë të licencuar për të 

vepruar në tri rajonet: Prishtinë, Mitrovicë dhe Pejë. 

Nga gjithsej 805 avokatë të licencuar në tri regjionet, IKD ka intervistuar gjithsej 204 prej tyre (27%).  

Të dy grupet janë të ndara në aspektin gjinor dhe një pjesë e raportit përfshin qasjen gjinore në nivelin 

e kënaqshmërisë së përdoruesve/avokatëve të gjykatës me shërbimet gjyqësore. 

Metodologjia e zbatimit të anketës në terren 

Për anketën e kënaqshmërisë së përdoruesve të gjykatave, metodat e përdorura për kryerjen e 

anketës në gjykata u diskutuan me Këshillin Gjyqësor të Kosovës dhe në kuadër të Komiteteve 

Drejtuese të themeluara në të tri gjykatat. Është vendosur që të pilotohen metoda që mund të 

përdoren në të ardhmen nga vetë KGJK-ja dhe gjykatat, me mbështetje të kufizuar të jashtme. Prandaj, 

bazuar në metodat e përshkruara në Manualin e CEPEJ, u vendos që do të kryhen anketa sasiore, si 

më poshtë: 

1. Pyetësorë të vetë-administruar brenda gjykatës. Në të tre gjykatat janë vendosur tabela me 

pyetësorë me kuti për kthimin e pyetësorëve të plotësuar. Kutitë janë vënë në dispozicion në 

pesë vende në gjykatën e Prishtinës (në të gjitha departamentet dhe afër sallave të gjyqit). Në 

gjykatën e Mitrovicës janë vënë në dispozicion dy kuti (një në Departamentin Penal në pjesën 

veriore të Mitrovicës dhe një në Departamentin Civil në jug të Mitrovicës). Dy kuti kishte edhe 

në gjykatën e Pejës (në hyrje dhe afër sallave të gjyqit). Qëllimi ishte të pilotohej kjo metodë 

si opsioni i parë, pasi mund të ishte metoda më e lirë në të ardhmen për gjykatat që të merrnin 

një shkallë shumë të mirë përgjigjeje, siç theksohet në Manualin e CEPEJ (para. 30). 

 

2. Pyetësorë postarë të vetëadministruar, të dërguar me thirrje palëve nga gjykata. Një numër i 

caktuar pyetësorësh u janë vënë në dispozicion gjyqtarëve dhe zyrtarëve të tyre ligjorë për t'u 

dërguar me fletëthirrje dhe për t'u kthyer në gjykata nga të anketuarit. Kjo metodë do të ishte 

gjithashtu e lirë për gjykatat në të ardhmen (para. 31).6 

 

3. Intervistat ballë për ballë të kryera nga monitoruesit e IKD-së, si mjet i fundit, pasi kjo metodë 

do të ishte më e shtrenjtë për gjykatat në të ardhmen (para. 35: “Meqenëse [kjo metodë] 

kërkon rekrutimin e intervistuesve dhe rekursin në një organ specialist, është më i shtrenjtë”). 

Numri i pyetësorëve të plotësuar të marrë përmes këtyre tre metodave është paraqitur në tabelën e 

mëposhtme. Një numër i madh i përdoruesve të gjykatave përdorën kutitë në Mitrovicë, ndërsa 

shumë pak përdorën kutitë në Prishtinë dhe Pejë. Prandaj, në Mitrovicë nuk ka pasur nevojë për 

përfshirje të madhe të monitoruesve të IKD-së, ndërsa në dy gjykatat e tjera monitoruesit e IKD-së 

kanë kryer një numër të madh të intervistave ballë për ballë. Së fundi, shumë pak pyetësorë të dërguar 

përmes thirrjeve u kthyen. 

 

 
6 Shih gjithashtu Manualin e CEPEJ, 1.4.2, duke iu referuar mundësisë së dërgimit të pyetësorit me thirrjen; 
shih gjithashtu modelin e pyetësorit në shtojcën e Manualit të CEPEJ, ku propozohet një tekst specifik “Nëse 
dërgohet me fletëthirrjen e gjykatës”. 
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 Prishtinë Mitrovicë Pejë Total 

Nëpërmjet monitoruesve të 
IKD 

548 149 494 1191 

Të vendosura në kutia  43 381 29 453 

Nëpërmjet ftesave  10 69 5 84 

Total 601 599 528 1728 

Tabela 2. Numri, forma, dhe ndarja sipas gjykatës e të anketuarve qytetarë. 

Fakti që në Mitrovicë/Mitrovica një numër i madh i përdoruesve të gjykatave i kanë plotësuar 

pyetësorët vetë, pa intervistues, duhet mbajtur parasysh kur lexohen rezultatet e asaj gjykate, të cilat 

në përgjithësi janë më pozitive se të dy gjykatave të tjera. Ka metoda të tjera të mundshme të 

anketimit, duke përfshirë metodat që përdorin mjete të anketimit në internet. Përparësitë dhe 

disavantazhet e secilës metodë duhet të shqyrtohen me kujdes nga Këshilli Gjyqësor i Kosovës dhe 

gjykatat për anketat e ardhshme. Këto metoda duhet të pilotohen përpara se të vendosen, pasi suksesi 

i tyre mund të ndryshojë nga një gjykatë në tjetrën, siç kanë treguar këto anketa. 

Metoda e anketimit të avokatëve ishte e ndryshme: ajo bëhej në formë elektronike dhe në kopje fizike. 

Pyetësori iu dërgua të gjithë avokatëve të licencuar në të tre qarqet. Monitoruesit e IKD-së kanë 

intervistuar edhe avokatë në hapësirat e gjykatave. Shumë pak avokatë e kthyen pyetësorin e 

plotësuar me postë. 

Territori i Gjykatës 
themelore 

Të anketuar Nga të cilët gra Të licencuar në territor 

Prishtinë 110 35 583 

Pejë 57 10 131 

Mitrovicë 37 13 91 

Total 204 58 805 

Tabela 3. Numri, forma, dhe ndarja sipas gjykatës e të anketuarve avokatë. 

Menaxhimi i të dhënave të anketave 

Përveç menaxherit të projektit, është caktuar nga një koordinator për secilën gjykatë, të cilët kanë 

qenë përgjegjës për mbikëqyrjen e procesit në gjykatën respektive, adresimin e paqartësive kudo që 

ka qenë e nevojshme, si dhe sigurimin e kualitetit të të dhënave. Anketa u zbatua nga 1 shkurt 2022 

deri më 31 mars 2022. 

Me fillimin e projektit, është dizajnuar një sistem që siguron kualitet të lartë të mbarëvajtjes së 

anketës. Pyetësorët e pranuar fizikë (dhe në rastin e avokatëve edhe elektronikë) janë përfshirë në 

një databazë elektronike në baza ditore, në mënyrë që të evitohet çfarëdo paqartësie apo lëshimi. Pas 

bartjes së të dhënave nga pyetësorët fizikë në databazën elektronike, të dhënat janë kontrolluar nga 

ana e menaxherit dhe koordinatorëve të gjykatave për të siguruar kualitetin e të dhënave.   
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Në fund të procesit, dhe pas kontrolleve rigoroze, është vërejtur se në pyetje specifike, ka raste kur 

qytetarët nuk kanë dhënë përgjigje. IKD ka analizuar përgjigjet e marra për secilën pyetje të marra veç 

e veç. 
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Pjesa I – Përdoruesit e Gjykatës  

1. Pyetje të përgjithshme 

1.1. Struktura e përdoruesve të gjykatave 

Në total, në të tri (3) gjykatat, janë intervistuar gjithsej 1,704 përdorues të gjykatave 48% prej tyre 

janë anketuar në cilësi të palës në procedurë, 15% prej tyre kanë qenë dëshmitarë dhe 37% përdorues 

të tjerë.  

 
Grafiku 1. Përdoruesit e gjykatës sipas përqindjes 

 

Rezultatet janë të ndryshme në të tre gjykatat. 

Gjykata Themelore në Prishtinë 

Gjykatën Themelore në Prishtinë, janë intervistuar gjithsej 595 respodentë, 43,78% prej të cilëve palë 

në procedurë, 13,63% si dëshmitarë dhe 42,59% përdorues të tjerë.  

 
Grafiku 2. Lloji i përdoruesve të gjykatës në Prishtinë 

48%

15%

37%

Përdoruesit e gjykatës sipas %

Si palë në procedurë Si dëshmitar Tjetër (familjar, monitorues, vizitor etj.)
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Gjykata Themelore në Mitrovicë 

Në Gjykatën Themelore në Mitrovicë janë intervistuar gjithsej 589 respodentë, 59,01% prej të cilëve 

palë në procedurë, 18,54% dëshmitarë dhe 22,45% përdorues të tjerë. 

 
Grafiku 3. Lloji i përdoruesve të gjykatës në Mitrovicë 

 

Gjykata Themelore në Pejë 

Në Gjykatën Themelore në Pejë janë intervistuar gjithsej 518 respodentë, 42.77% prej të cilëve palë 

në procedurë, 11,52% dëshmitarë, dhe 45.7% përdorues të tjerë. 

 
Grafiku 4. Lloji i përdoruesve të gjykatës në Pejë 
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1.2. Struktura gjinore 

Nga 1682 respondentë që janë përgjigjur në pyetjen e gjinisë, 1007 respodentë kanë qenë burra derisa 

675 respodentë kanë qenë gra. Grafiku më poshtë tregon ndarjen sipas gjykatës. Më shumë gra morën 

pjesë në anketë sesa burra në Mitrovicë (52.9% e grave). Një përqindje mjaft e ulët e grave kanë marrë 

pjesë në Pejë (29.7%). 36.4% e grave morën pjesë në Prishtinë.  

 
Grafiku 5. Struktura gjinore e përdoruesve të gjykatave 

1.3. Struktura e moshës 

642 (38.1%) e respodentëve janë të moshës prej 18-30 vjet, 689 (40.9%) të moshës prej 31-50 vjet, 

278 (16.5%) të moshës 51-65 vjet ndërsa 74 (4.3%) të tjera janë të moshës mbi 65 vjeçar.  

Grafiku i mëposhtëm tregon strukturën e moshës së të paditurve në secilën gjykatë. Në Prishtinë dhe 

Pejë, numri më i madh i të anketuarve që morën pjesë në anketë ishin të moshës 18 deri në 30 vjeç. 

Ka pasur gjithashtu një numër të lartë të të anketuarve të moshës 31-50 vjeç. Në Mitrovicë numri më 

i madh i të anketuarve ishin të moshës ndërmjet 31 dhe 50 vjeç. 

 
Grafiku 6. Struktura moshore e përdoruesve të gjykatave 
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1.4. Struktura e procedurave për të cilat përdoruesit e gjykatës kanë ardhur në gjykatë 

Sa i përket procedurës në të cilën bazohet rasti për të cilin përdoruesit kanë ardhur në gjykatë, nga 

1728 respondentë që janë përgjigjur në pyetje, 603 (34.9%) të rasteve bazohen në procedurë civile, 

687 (39.76%) procedurë penale dhe 438 (25.35%) erdhi për diçka tjetër.  

 
Grafiku 7. Struktura e procedurave 

 

Gjykata Themelore në Prishtinë 

Sa i përket respodentëve në Gjykatën Themelore të Prishtinës, rastet e 165 prej tyre janë raste civile, 

301 penale dhe 135 të tjera. Grafiku i mëposhtëm tregon rezultatet në përqindje: 

 
Grafiku 8. Struktura e procedurave gjyqësore në Prishtinë 
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Gjykata Themelore në Mitrovicë  

Në rastin e Gjykatës Themelore në Mitrovicë, rastet e 293 respodentëve janë të natyrës civile, 199 

penale dhe 107 të tjera. Grafiku i mëposhtëm tregon rezultatet në përqindje: 

 
Grafiku 9. Struktura e procedurave gjyqësore në Prishtinë 

 

Gjykata Themelore në Pejë 

Në rastin e Gjykatës Themelore në Pejë, rastet e 145 të respodentëve janë të natyrës civile, 187 penale 

dhe 196 të tjera. Grafiku i mëposhtëm tregon rezultatet në përqindje: 

 
Grafiku 10. Struktura e procedurave gjyqësore në Pejë 
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1.5. Angazhimi e avokatëve 

Sa i përket palëve në procedurë, nga 1642 respondentë që janë përgjigjur në pyetjen për angazhimin 

e avokatëve, anketa ka gjetur se 724 apo 44.09% e tyre kanë pasur të angazhuar avokatë, ndërsa 918 

apo 55.9% e tyre nuk kanë pasur të angazhuar avokat.  

 
Grafiku 11. Palët në proces të përfaqësuara nga një avokat, të tre gjykatat 

 

Rezultatet janë të ndryshme në të tri gjykatat, shih më poshtë.  

Gjykata Themelore në Prishtinë 

56,64% e përdoruesve të gjykatës që iu përgjigjën pyetjes deklaruan se nuk kanë angazhuar një avokat 

privat. 

 
Grafiku 12. Përdoruesit e gjykatës të përfaqësuar nga një avokat, Prishtinë 
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Gjykata Themelore në Mitrovicë  

55.31% e përdoruesve të gjykatës që iu përgjigjën pyetjes deklaruan se kanë angazhuar një avokat 

privat. 

 
Grafiku 13. Përdoruesit e gjykatës të përfaqësuar nga një avokat, Mitrovicë 

 

Gjykata Themelore në Pejë 

68.52% e përdoruesve të gjykatës që iu përgjigjën pyetjes deklaruan se nuk kanë angazhuar një avokat 

privat. 

 
Grafiku 14. Përdoruesit e gjykatës të përfaqësuar nga një avokat, Pejë 

1.6. Besimin në sistemin e drejtësisë 

Njëra prej pyetjeve të përgjithshme që i është bërë respodentëve gjatë zhvillimit të kësaj ankete ka të 

bëjë me nivelin e besimit të qytetarëve në sistemin e drejtësisë. Kjo pyetje është bërë si e 
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përgjithshme: “Çfarë niveli të besimit keni në sistemin e drejtësisë?”. Përgjigjet e propozuara ishin: 

"besim shumë i ulët" (1), "besim i ulët" (2), "besimi mesatar" (3), "besimi i lartë" (4), "besim shumë i 

lartë" (5), ose "unë nuk kam përgjigje”. 

Në të tria gjykatat, mesatarja e përgjithshme e besimit të të anketuarve në sistemin e drejtësisë është 

3.10 nga 5.  

Gjykata Themelore në Prishtinë 

Nga përgjigjet e të anketuarve në Prishtinë, besimi mesatar në sistemin e drejtësisë është 2.83, që 

është mjaft i ulët. 37 përdorues të gjykatave (6.29%) deklaruan besim shumë të lartë në sistemin e 

drejtësisë, ndërsa 74 përdorues të gjykatave (12.59%) deklaruan besim shumë të ulët.  

 

Grafiku 16. Besimi i të anketuarve në Gjykatën Themelore të Prishtinës në sistemin e drejtësisë 

Gjykata Themelore në Mitrovicë 

Nga përgjigjet e të anketuarve në Mitrovicë, mesatarja e besimit në sistemin e drejtësisë është 3.79. 

229 përdorues të gjykatave (38.95%) deklaruan besim shumë të lartë në sistemin e drejtësisë, ndërsa 

34 përdorues të gjykatave (5.78%) deklaruan besim shumë të ulët. 
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Grafiku 17. Besimi i të anketuarve në Gjykatën Themelore të Mitrovicës në sistemin e drejtësisë 

 

Gjykata Themelore në Pejë 

Nga përgjigjet e të anketuarve në Pejë, besimi mesatar në sistemin e drejtësisë është 2.69, që është 

mjaft i ulët. 36 përdorues të gjykatave (7.03%) deklaruan besim shumë të lartë në sistemin e drejtësisë, 

ndërsa 108 përdorues të gjykatave (21.09%) deklaruan besim shumë të ulët. 

 
Grafiku 18. Besimi i të anketuarve në Gjykatën Themelore të Pejës në sistemin e drejtësisë 

1.7. Sigurimi i përkthimit 

Nga numri i përgjithshëm i palëve në procedurë 725 apo 91.7% prej tyre kanë deklaruar se seanca 

është zhvilluar në gjuhën e tyre amtare, derisa 65 apo 8.2% prej tyre kanë deklaruar se seanca nuk 

është zhvilluar në gjuhën e tyre amtare.  
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Grafiku 19. Seancat e zhvilluara në gjuhën amtare 

Në GjTh në Prishtinë, përqindja e rasteve kur seancat gjyqësore janë zhvilluar në gjuhën amtare të 

respodentëve është 97.2%, në GjTh në Mitrovicë 89.30% ndërsa në GjTh në Pejë 96.9%.  

 
Grafiku 20. Seancat e zhvilluara në gjuhën amtare 

 

Në GjTh në Prishtinë, 7 respodentë kanë deklaruar se atyre u është siguruar përkthimi. Në GjTh në 

Mitrovicë, 39 respodentë kanë thënë se atyre u është siguruar përkthimi nga gjykata dhe  3 respodentë 

kanë thënë se atyre nuk u është siguruar përkthimi nga gjykata. Në GjTh në Pejë, 2 respodentë kanë 

deklaruar se atyre u është siguruar përkthimi nga gjykata ndërsa 4 respodentë kanë thënë se nuk u 

është siguruar përkthimi nga gjykata.  
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Grafiku 21. Shërbimet e përkthimit të ofruara në seancat dëgjimore 

 

Është e rëndësishme të theksohet se disa përdorues të gjykatave në të tre gjykatat përmendën 

çështjen e dokumenteve që nuk përkthehen gjithmonë në pyetjen e hapur në pyetësor (shih më 

poshtë “çështjet e tjera”). 

2. Rezultatet e anketës së Kënaqshmërisë   së përdoruesve të gjykatës  

2.1. Qasja në objektin e gjykatës  

Në këtë pjesë të raportit, paraqiten rezultatet e matjes së kënaqshmërisë  së përdoruesve të gjykatës 

në lidhje me: 

1) Kushtet për qasje në hapësira të gjykatës; 

2) Shenjat orientuese në ndërtesën e gjykatës; 

3) Kushtet e pritjes në gjykatë; 

4) Orenditë në sallën e gjykimit dhe; 

5) Informatat e dhëna nga recepsioni i gjykatës 

Sa i përket kushteve për qasje në hapësirat e gjykatës, mesatarja e përgjithshme e kënaqshmërisë  së 

përdoruesve të të tri gjykatave është 3.5. Ndërsa për sa i përket shenjave orientuese në ndërtesën e 

gjykatës, mesatarja e përgjithshme e kënaqshmërisë  së përdoruesve të të tri gjykatave është 3.51. 

Për kushtet e pritjes në gjykatë, mesatarja e përgjithshme e kënaqshmërisë  së përdoruesve të të tri 

gjykatave është 3.52. Sa i përket orendimit të sallave të gjykimit, mesatarja e përgjithshme e 

kënaqshmërisë  së përdoruesve të të tri gjykatave është 3.65. Ndërsa sa i përket informatave të dhëna 

nga recepsioni i gjykatës, mesatarja e përgjithshme e kënaqshmërisë  së përdoruesve të të tri 

gjykatave është 3.89. 

Gjykata Themelore në Prishtinë  

Sa i përket kushteve për qasje në hapësirat e gjykatës, mesatarja e përgjithshme e kënaqshmërisë  së 

përdoruesve të Gjykatës Themelore në Prishtinë është  3.14. Ndërsa sa i përket shenjave orientuese 
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në ndërtesën e gjykatës, mesatarja e përgjithshme e kënaqshmërisë  së përdoruesve të Gjykatës 

Themelore në Prishtinë është 3.09. Sa i përket kushteve të pritjes, mesatarja e përgjithshme e 

kënaqshmërisë  së përdoruesve të Gjykatës Themelore në Prishtinë është 3.05. Ndërsa për orendimin 

e sallave të gjykimit, mesatarja e përgjithshme e kënaqshmërisë  së përdoruesve të Gjykatës 

Themelore në Prishtinë është 3.38. Sa i përket informatave të dhëna nga recepsioni i gjykatës, 

mesatarja e përgjithshme e kënaqshmërisë  së përdoruesve të Gjykatës Themelore në Prishtinë është 

3.41. 

Kështu, përgjithësisht, përdoruesit e Gjykatës Themelore në Prishtinë janë mesatarisht të kënaqur.  

 

 
Grafiku 22. Kënaqshmëria e të anketuarve të Gjykatës Themelore të Prishtinës me qasjen në ndërtesën 

e gjykatës 

 

Nga 582 qytetarë që i janë përgjigje pyetjes për vendbanimin e tyre në Gj. Th. Në Prishtinë, 323 

përdorues kanë deklaruar se banojnë në Prishtinë, 37 të tjerë kanë deklaruar se banojnë në Obiliq, 73 

në Fushë Kosovë, 9 në fshat dhe 140 në vendbanime të tjera.  
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Grafiku 23. Vendbanimi i të anketuarve në Gjykatën Themelore Prishtinë 

 

Nga 587 qytetarë që janë përgjigjur, 325 kanë deklaruar se në gjykatë kanë ardhur me veturë, 127 të 

tjerë kanë deklaruar se në gjykatë kanë ardhur me transport publik, 86  kanë deklaruar se në gjykatë 

kanë ardhur me taksi derisa 49 të tjerë kanë deklaruar se në gjykatë kanë ardhur në mënyrë tjetër. 

 
Grafiku 24. Mënyra e të anketuarve të Gjykatës Themelore të Prishtinës për të mbërritur në gjykatë 

Gjykata Themelore në Mitrovicë 

Sa i përket kushteve për qasje në hapësirat e gjykatës, mesatarja e përgjithshme e kënaqshmërisë  së 

përdoruesve të Gjykatës Themelore në Mitrovicë është  4.04. Sa i përket shenjave orientuese në 

ndërtesën e gjykatës, mesatarja e kënaqshmërisë  së përdoruesve të Gjykatës Themelore në Mitrovicë 
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është 4.06. Sa i përket kushteve të pritjes, mesatarja e përgjithshme e kënaqshmërisë  së përdoruesve 

të Gjykatës Themelore në Mitrovicë është 4.11. Sa i përket orendimit të sallave të gjykimit, mesatarja 

e përgjithshme e kënaqshmërisë  së përdoruesve të Gjykatës Themelore në Mitrovicë është 4.31. Sa i 

përket informatave të dhëna nga recepsioni i gjykatës, mesatarja e përgjithshme e kënaqshmërisë  së 

përdoruesve të Gjykatës Themelore në Mitrovicë është 4.38. 

Kështu, përgjithësisht, përdoruesit e Gjykatës Themelore në Mitrovicë janë të kënaqur me qasjen në 

objektin e gjykatës.  

 
Grafiku 25. Kënaqshmëria e të anketuarve të Gjykatës Themelore të Mitrovicës me qasjen në 

ndërtesën e gjykatës 

 

Nga 588 përgjigje, 367 përdorues kanë deklaruar se banojnë në Mitrovicë, 174 të tjerë kanë deklaruar 

se banojnë në fshat dhe 47 kanë deklaruar se banojnë në vendbanime të tjera.  
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Grafiku 26. Vendbanimi i të anketuarve në Gjykatën Themelore Mitrovicë 

 

Nga 588 respondent, 192 përdorues kanë deklaruar se në gjykatë kanë ardhur me veturë, 59 të tjerë 

kanë deklaruar se në gjykatë kanë ardhur me transport publik, 149 kanë deklaruar se në gjykatë kanë 

ardhur me taksi derisa 188 të tjerë kanë deklaruar se në gjykatë kanë ardhur në mënyrë tjetër. 

 

 
Grafiku 27. Mënyra e të anketuarve të Gjykatës Themelore të Mitrovicës për të mbërritur në gjykatë 

 

Gjykata Themelore në Pejë 

Për kushtet për qasje në hapësirat e gjykatës, mesatarja e përgjithshme e kënaqshmërisë  së 

përdoruesve të Gjykatës Themelore në Pejë është 3.33. Sa i përket shenjave orientuese në ndërtesën 
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e gjykatës, mesatarja e përgjithshme e kënaqshmërisë  së përdoruesve të Gjykatës Themelore në Pejë 

është 3.38. Sa i përket kushteve të pritjes, mesatarja e përgjithshme e kënaqshmërisë  së përdoruesve 

të Gjykatës Themelore në Pejë është 3.42. Sa i përket orendive të sallave të gjykimit, mesatarja e 

përgjithshme e kënaqshmërisë  së përdoruesve të Gjykatës Themelore në Pejë është 3.45. Ndërsa, sa 

i përket informatave të dhëna nga recepsioni i gjykatës, mesatarja e përgjithshme e kënaqshmërisë  

së përdoruesve të Gjykatës Themelore në Pejë është 3.89. 

Kështu, përgjithësisht, përdoruesit e Gjykatës Themelore në Prishtinë janë mesatarisht të kënaqur me 

qasjen në objektin e gjykatës. 

 
Grafiku 28. Kënaqshmëria e të anketuarve të Gjykatës Themelore të Pejës me qasjen në ndërtesën e 

gjykatës 

 

Nga 512 respondent,  382 përdoruesit kanë deklaruar se banojnë në Pejë, 107 të tjerë kanë deklaruar 

se banojnë në fshat dhe 23 në vendbanime të tjera.  
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Grafiku 29. Vendbanimi i të anketuarve në Gjykatën Themelore Pejë 

224 përdorues të GjTh në Pejë kanë deklaruar se në gjykatë kanë ardhur me veturë, 40 të tjerë kanë 

deklaruar se në gjykatë kanë ardhur me transport publik, 23  kanë deklaruar se në gjykatë kanë ardhur 

me taksi derisa 225 të tjerë kanë deklaruar se në gjykatë kanë ardhur në mënyrë tjetër. 

 
Grafiku 30. Mënyra e të anketuarve të Gjykatës Themelore të Pejës për të mbërritur në gjykatë 

 

 

 

74,61%

20,90%

4,49%

Vendbanimi i përdoruesve të Gjykatës Themelore në Pejë?

Peje Fshat Tjetër

43,75%

7,81%

4,49%

43,95%

Metoda e arritjës në gjykatë - Pejë

Veturë Transport publik Taksi Tjetër



30 

 

2.2. Ftesat dhe seancat gjyqësore  

Në këtë pjesë të raportit, paraqiten rezultatet e matjes së kënaqshmërisë  së përdoruesve të gjykatës 

në lidhje me: 

1) Qartësinë e ftesave gjyqësore; 

2) Kohën ndërmjet ftesës dhe seancës gjyqësore; 

3) Respektimin e orarit të seancave gjyqësore; dhe 

4) Kohës së dhënë në dispozicion për të paraqitur argumentet në seancë  

Për qartësinë e ftesave gjyqësore, mesatarja e përgjithshme e kënaqshmërisë  së përdoruesve të të tri 

gjykatave është 3.72. Sa i përket kohës ndërmjet ftesës dhe seancës gjyqësore, mesatarja e 

përgjithshme e kënaqshmërisë  së përdoruesve të të tri gjykatave është 3.61. Në lidhje me respektimin 

e orarit të seancave gjyqësore mesatarja e përgjithshme e kënaqshmërisë  së përdoruesve të të 3 

gjyqësore është 3.42. Ndërsa, sa i përket kohës së dhënë në dispozicion për të paraqitur argumentet 

në seancë, mesatarja e përgjithshme e kënaqshmërisë  së përdoruesve të të 3 gjyqësore është 3.63. 

Gjykata Themelore në Prishtinë  

Sa i përket qartësisë së ftesave gjyqësore, mesatarja e përgjithshme e kënaqshmërisë  së 

përdoduresve të Gjykatës Themelore në Prishtinë është 3.32. Sa i përket kohës ndërmjet ftesës dhe 

seancës gjyqësore, mesatarja e përgjithshme e kënaqshmërisë  së përdoduresve të kësaj gjykate është 

3.07. Në lidhje me respektimin e orarit të seancave gjyqësore mesatarja e përgjithshme e 

kënaqshmërisë  së përdoduresve të kësaj gjykate është 2.8. Ndërsa, sa i përket kohës së dhënë në 

dispozicion për të paraqitur argumentet në seancë, mesatarja e përgjithshme e kënaqshmërisë  së 

përdoduresve është 3.23. 

Kështu, përdoruesit e Gjykatës Themelore në Prishtinë janë mesatarisht të kënaqur.  
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Grafiku 31. Kënaqshmëria e të paditurve të Gjykatës Themelore të Prishtinës me ftesat dhe seancat 

gjyqësore 

 

Gjykata Themelore në Mitrovicë 

Sa i përket qartësisë së ftesave gjyqësore, mesatarja e përgjithshme e kënaqshmërisë  së 

përdoduresve të Gjykatës Themelore në Mitrovicë është 4.31. Sa i përket kohës ndërmjet ftesës dhe 

seancës gjyqësore, mesatarja e përgjithshme e kënaqshmërisë  së përdoduresve të kësaj gjykate është 

4.27. Në lidhje me respektimin e orarit të seancave gjyqësore mesatarja e përgjithshme e 

kënaqshmërisë  së përdoduresve të kësaj gjykate është 4.14. Ndërsa, sa i përket kohës së dhënë në 

dispozicion për të paraqitur argumentet në seancë, mesatarja e përgjithshme e kënaqshmërisë  së 

përdoduresve është 4.28. 

Kështu, rezultatet thonë se përdoruesit e Gjykatës Themelore në Mitrovicë janë të kënaqur.  



32 

 

 
Grafiku 32. Kënaqshmëria e të paditurve të Gjykatës Themelore të Mitrovicës me ftesat dhe seancat 

gjyqësore 

 

Gjykata Themelore në Pejë 

Sa i përket qartësisë së ftesave gjyqësore, mesatarja e përgjithshme e kënaqshmërisë  së 

përdoduresve të Gjykatës Themelore në Pejë është 3.54. Sa i përket kohës ndërmjet ftesës dhe 

seancës gjyqësore, mesatarja e përgjithshme e kënaqshmërisë  së përdoruesve të kësaj gjykate është 

3.49. Në lidhje me respektimin e orarit të seancave gjyqësore mesatarja e përgjithshme e 

kënaqshmërisë  së përdoruesve të kësaj gjykate është 3.31. Ndërsa, sa i përket kohës së dhënë në 

dispozicion për të paraqitur argumentet në seancë, mesatarja e përgjithshme e kënaqshmërisë  së 

përdoruesve është 3.39. 

Kështu, rezultatet flasin për një kënaqshmëri mesatare të përdoruesve të Gjykatës Themelore në Pejë.  
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Grafiku 33. Kënaqshmëria e të paditurve të Gjykatës Themelore të Pejës me ftesat dhe seancat 

gjyqësore 

2.3. Mirësjellja dhe profesionalizmi  

Në këtë pjesë të raportit, paraqiten rezultatet e matjes së kënaqshmërisë  së përdoruesve të gjykatës 

në lidhje me: 

1) Qasjen dhe mirësjelljes e stafit të gjykatës; 

2) Nivelin e profesionalizmit të stafit administrativ; 

3) Qasjen dhe mirësjelljen e gjyqtarëve 

4) Paanshmërinë e gjyqtarëve; dhe 

5) Qasjen dhe mirësjelljen e prokurorëve. 

Sa i përket qasjes dhe mirësjelljes së stafit të gjykatave, mesatarja e përgjithshme e kënaqshmërisë  së 

përdoruesve të të 3 gjykatave është 3.83. Sa i përket nivelit të profesionalizmit të stafit administrativ, 

mesatarja e përgjithshme e kënaqshmërisë  së përdoruesve të të 3 gjykatave është 3.63. Në lidhje me 

qasjen dhe mirësjelljen e gjyqtarëve, mesatarja e përgjithshme e kënaqshmërisë  së përdoruesve të 

të 3 gjykatave është 3.76. Mesatarja e përgjithshme në lidhje me paanshmërinë e gjyqtarëve është 

3.54 derisa mesatarja e përgjithshme me lidhje me qasjen dhe mirësjelljen e prokurorëve është 3.49. 
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Sa i përket qasjes dhe mirësjelljes së stafit të gjykatës, mesatarja e përgjithshme e kënaqshmërisë  së 

përdoduresve të Gjykatës Themelore në Prishtinë është 3.36. Sa i përket nivelit të profesionalizmit të 
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stafit administrativ, mesatarja e përgjithshme e kënaqshmërisë  së përdoduresve është 3.15. Në lidhje 

me qasjen dhe mirësjelljen e gjyqtarëve, mesatarja e përgjithshme e kënaqshmërisë  është 3.45. 

Mesatarja e përgjithshme në lidhje me paanshmërinë e gjyqtarëve është 3.17 derisa mesatarja e 

përgjithshme me lidhje me qasjen dhe mirësjelljen e prokurorëve është 3.08. 

Kështu, rezultatet e anketës flasin për një kënaqshmëri mesatare të përdoruesve të Gjykatës 

Themelore në Prishtinë.  

 
Grafiku 34. Kënaqshmëria e të anketuarve në Gjykatat Themelore të Prishtinës me mirësjelljen dhe 

profesionalizmin 

 

Gjykata Themelore në Mitrovicë 

Sa i përket qasjes dhe mirësjelljes së stafit të gjykatës, mesatarja e përgjithshme e kënaqshmërisë  së 

përdoduresve të Gjykatës Themelore në Mitrovicë është 4.39. Sa i përket nivelit të profesionalizmit të 

stafit administrativ, mesatarja e përgjithshme e kënaqshmërisë  së përdoduresve është 4.28. Në lidhje 

me qasjen dhe mirësjelljen e gjyqtarëve, mesatarja e përgjithshme e kënaqshmërisë  është 4.34. 

Mesatarja e përgjithshme në lidhje me paanshmërinë e gjyqtarëve është 4.29 derisa mesatarja e 

përgjithshme me lidhje me qasjen dhe mirësjelljen e prokurorëve është 4.26. 

Kështu, rezultatet e anketës flasin për kënaqshmëri të lartë të përdoruesve të Gjykatës Themelore në 

Prishtinë me mirësjelljen dhe profesionalizmin në këtë gjykatë.  
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Grafiku 35. Kënaqshmëria e të anketuarve në Gjykatat Themelore të Mitrovicës me mirësjelljen dhe 

profesionalizmin 

 

Gjykata Themelore në Pejë 

Sa i përket qasjes dhe mirësjelljes së stafit të gjykatës, mesatarja e përgjithshme e kënaqshmërisë  së 

përdoduresve të Gjykatës Themelore në Pejë është 3.73. Sa i përket nivelit të profesionalizmit të stafit 

administrativ, mesatarja e përgjithshme e kënaqshmërisë  së përdoduresve është 3.47. Në lidhje me 

qasjen dhe mirësjelljen e gjyqtarëve, mesatarja e përgjithshme e kënaqshmërisë  është 3.43. 

Mesatarja e përgjithshme në lidhje me paanshmërinë e gjyqtarëve është 3.17 derisa mesatarja e 

përgjithshme me lidhje me qasjen dhe mirësjelljen e prokurorëve është 3.14. 

Kështu, rezultatet e anketës flasin për një kënaqshmëri mesatare të përdoruesve të Gjykatës 

Themelore në Pejë.  
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Grafiku 36. Kënaqshmëria e të anketuarve në Gjykatat Themelore të Pejës me mirësjelljen dhe 

profesionalizmin 

2.4. Vendimet gjyqësore 

Në këtë pjesë të raportit, paraqiten rezultatet e matjes së kënaqshmërisë  së përdoruesve të gjykatës 

në lidhje me: 

1) Afatin kohor të dorëzimit të vendimeve gjyqësore; dhe 

2) Qartësinë e vendimeve gjyqësore.  

Sa i përket afatit kohor të dorëzimit të vendimeve gjyqësore, mesatarja e përgjithshme e 

kënaqshmërisë  së përdoruesve të gjykatave në të tria gjykatat është 3.55, derisa sa i përket qartësisë 

së vendimeve gjyqësore, mesatarja e përgjithshme e kënaqshmërisë  është 3.69.  

Gjykata Themelore në Prishtinë  

Sa i përket afatit kohor të dorëzimit të vendimeve gjyqësore, mesatarja e përgjithshme e 

kënaqshmërisë  është së përdoruesve të Gjykatës Themelore në Prishtinë është 3.04, derisa sa i përket 

qartësisë së vendimeve gjyqësore, mesatarja e përgjithshme e kënaqshmërisë  është 3.13. Grafiku i 

mëposhtëm jep më shumë detaje mbi nivelin e Kënaqshmërisë   së përdoruesve të gjykatës me këto 

dy çështje: 
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Grafiku 37. Kënaqshmëria e të anketuarve në Gjykatat Themelore të Prishtinës me vendimet e gjykatës 

 

Gjykata Themelore në Mitrovicë 

Sa i përket afatit kohor të dorëzimit të vendimeve gjyqësore, mesatarja e përgjithshme e 

kënaqshmërisë  është së përdoruesve të Gjykatës Themelore në Mitrovicë është 4.30, derisa sa i 

përket qartësisë së vendimeve gjyqësore, mesatarja e përgjithshme e kënaqshmërisë  është 4.35. 

Grafiku i mëposhtëm jep më shumë detaje mbi nivelin e Kënaqshmërisë   së përdoruesve të gjykatës 

me këto dy çështje: 

 
Grafiku 38. Kënaqshmëria e të anketuarve në Gjykatat Themelore të Mitrovicës me vendimet e 

gjykatës 
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Gjykata Themelore në Pejë 

Sa i përket afatit kohor të dorëzimit të vendimeve gjyqësore, mesatarja e përgjithshme e 

kënaqshmërisë  është së përdoruesve të Gjykatës Themelore në Pejë është 3.31, derisa sa i përket 

qartësisë së vendimeve gjyqësore, mesatarja e përgjithshme e kënaqshmërisë  është 3.58. Grafiku i 

mëposhtëm jep më shumë detaje mbi nivelin e Kënaqshmërisë   së përdoruesve të gjykatës me këto 

dy çështje: 

 
Grafiku 39. Kënaqshmëria e të anketuarve në Gjykatat Themelore të Pejës me vendimet e gjykatës 

2.5. Shpejtësia në zgjidhjen e lëndëve 

Në këtë pjesë të raportit, paraqiten rezultatet e matjes së kënaqshmërisë  së përdoruesve të gjykatës 

në lidhje me shpejtësinë në trajtimin e rasteve.  

Gjykata Themelore në Prishtinë  

Kënaqshmëria e përdoruesve të Gjykatës Themelore në Prishtinë është 2.34, e cila është shqetësuese. 

Të pakënaqur janë shprehur 31,16%. 
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Grafiku 40. Kënaqshmëria e të paditurve në Gjykatat Themelore të Prishtinës me shpejtësinë e 

procedurës 

 

Gjykata Themelore në Mitrovicë 

Kënaqshmëria e përdoruesve të Gjykatës Themelore në Mitrovicë është 4.14. 50.34% janë shprehur 

të kënaqur. 

 
Grafiku 41. Kënaqshmëria e të paditurve në Gjykatat Themelore të Mitrovicës me shpejtësinë e 

procedurës 

 

Gjykata Themelore në Pejë 

Kënaqshmëria e përdoruesve të Gjykatës Themelore në Pejë është 2.77. Kjo është gjithashtu 

shqetësuese. 19,14% janë shprehur të pakënaqur. 
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Grafiku 42. Kënaqshmëria e të paditurve në Gjykatat Themelore të Pejës me shpejtësinë e procedurës 

2.6. Shpenzimet e gjykatës 

Sa i përket shpenzimeve gjyqësore, anketa pyeti nëse përdoruesit e gjykatave i konsiderojnë ato 

"shumë të ulëta", "të ulëta", "mesatare", "të larta" apo "shumë të larta". Kur i shikonin tre gjykatat së 

bashku, përdoruesit e gjykatave u përgjigjën se kostot janë "mesatare". 

 
Grafiku 43. Kënaqshmëria e përgjithshme e të anketuarve me shpenzimet gjyqësore 

 

Gjykata Themelore në Prishtinë  
 
Rreth gjysma e përdoruesve të Gjykatës Themelore në Prishtinë në përgjithësi i kanë vlerësuar 

shpenzimet gjyqësore si mesatare (51.82%). Është e rëndësishme të theksohet se 26.73% e tyre janë 

shprehur se kostot janë të larta. 
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Grafiku 44. Kënaqshmëria e të anketuarve në Gjykatën Themelore të Prishtinës me shpenzimet 

gjyqësore 

 

Gjykata Themelore në Mitrovicë 

Shumica e përdoruesve të gjykatave në Mitrovicë kanë vlerësuar se kostot për shërbimet gjyqësore 

janë mesatare (72.96%). Rreth 11% deklaruan se janë të larta. 

 
Grafiku 45. Kënaqshmëria e të anketuarve në Gjykatën Themelore të Mitrovicës me shpenzimet 

gjyqësore 

 

Gjykata Themelore në Pejë  

Shumica e përdoruesve të gjykatave të Gjykatës Themelore në Pejë janë përgjigjur se shpenzimet janë 

të ulëta ose mesatare: “shumë të ulëta” (22,72%), “të ulëta” (21,70%) ose “mesatare” (35,29%). 

13.39% janë shprehur se kostot janë të larta. 
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Grafiku 46. Kënaqshmëria e të anketuarve në Gjykatën Themelore Pejës me shpenzimet gjyqësore 

2.7. Kapacitetet e Gjykatës për ofrimin e shërbimeve për qytetarë 

Anketa u kërkoi të anketuarve të vlerësonin kapacitetin e gjykatës për të ofruar shërbime, bazuar në 

përvojën e tyre, nga “shumë e pamjaftueshme” në “përgjithësisht e mjaftueshme”. 

Kur i shikonim të tria gjykatat së bashku, shumica e të anketuarve vlerësuan se kapaciteti i gjykatave 

për të ofruar shërbime është i mjaftueshëm (43.50% janë përgjigjur “mjaftueshëm” dhe 26,11% janë 

përgjigjur “përgjithësisht i mjaftueshëm”). Megjithatë, 26.11% janë përgjigjur se është e 

pamjaftueshme, dhe 8.01% janë përgjigjur “shumë e pamjaftueshme”.  

 
Graph 47. Overall average respondents’ assessment of the capacity of the courts to provide services 
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Gjykata Themelore në Prishtinë 

Në Gjykatën Themelore në Prishtinë, shumica e të anketuarve deklaruan se kapaciteti i gjykatës për 

të ofruar shërbime është i mjaftueshëm ose përgjithësisht i mjaftueshëm. Megjithatë, 34,58% e të 

anketuarve thanë se në bazë të përvojës së tyre, kapaciteti i gjykatës për të ofruar shërbime është i 

pamjaftueshëm dhe 12,77% thanë se është “shumë i pamjaftueshëm”.  

 
Grafiku 48. Vlerësimi i të anketuarve të Gjykatës Themelore të Prishtinës për kapacitetet e gjykatave 

për të ofruar shërbime për përdoruesit e gjykatave 

 

Gjykata Themelore në Mitrovicë 

Në Gjykatën Themelore në Mitrovicë, një shumicë e madhe e të anketuarve deklaruan se, bazuar në 

përvojën e tyre, kapaciteti i gjykatës për të ofruar shërbime për përdoruesit e gjykatave është i 

mjaftueshëm ose përgjithësisht i mjaftueshëm. Vetëm pak deklaruan se është i pamjaftueshëm ose 

shumë i pamjaftueshëm. 
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Grafiku 49. Vlerësimi i të anketuarve të Gjykatës Themelore të Mitrovicës për kapacitetet e gjykatave 

për të ofruar shërbime për përdoruesit e gjykatave 

 

Gjykata Themelore në Pejë 

Në Gjykatën Themelore në Pejë, shumica e të anketuarve kanë deklaruar se kapaciteti është i 

mjaftueshëm ose përgjithësisht i mjaftueshëm. Megjithatë, 33,72% deklaruan se është e 

pamjaftueshme dhe 6,47% deklaruan se është “shumë e pamjaftueshme”. 

 
Grafiku 50. Vlerësimi i të anketuarve të Gjykatës Themelore të Pejës për kapacitetet e gjykatave për 

të ofruar shërbime për përdoruesit e gjykatave 
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2.8. Trajtimi i barabartë gjinor 

Gjatë anketës, të anketuarit u pyetën në një pyetje të hapur nëse mendonin se ishin trajtuar ndryshe 

për shkak të gjinisë së tyre. Në Prishtinë, 27 (19 gra dhe 9 burra) nga 464 të anketuar deklaruan se 

ndjenin një trajtim të ndryshëm për shkak të gjinisë së tyre; në Pejë 18 (13 gra dhe 6 burra) nga 455 

të anketuar; dhe në Mitrovicë, 11 (10 gra dhe 1 burrë) nga 186 të anketuar. Kjo tregon se, në 

përgjithësi, përdoruesit e gjykatave ndjejnë se ka një trajtim të barabartë të grave dhe burrave në të 

tre gjykatat. 

Ky raport gjithashtu analizon rezultatet sipas gjinisë së të anketuarve. Tabela e mëposhtme tregon se 

niveli i Kënaqshmërisë   së meshkujve dhe i femrave në lidhje me shërbimet gjyqësore është pothuajse 

i njëjtë.  

 Prishtinë Mitrovicë Pejë Mesatarja e 
përgjithshme 

Grua Burrë Grua Burrë Grua Burrë Grua Burrë 

Kushtet për qasje 
në hapësira të 
gjykatës 
 

3.06 3.20 4.18 3.88 3.30 3.34 3.51 3.47 

Shenjat orientuese 
në ndërtesën e 
gjykatës 
 

3.04 3.12 4.22 3.89 3.40 3.39 3.55 3.46 

Kushtet e pritjes 
 

3.01 3.07 4.22 3.97 3.51 3.39 3.58 3.47 

Orenditë në sallën 
e gjykimit 
 

3.41 3.35 4.26 3.94 3.43 3.45 3.70 3.58 

Qartësia e ftesave 
të gjykatës 
 

3.48 3.23 4.38 4.23 3.42 3.59 3.76 3.68 

Koha ndërmjet 
ftesës dhe seancës 
 

3.05 3.09 4.36 4.17 3.27 3.56 3.56 3.60 

Respektimi i orarit 
të seancave 
 

2.74 2.84 4.24 4.03 3.11 3.38 3.36 3.41 

Qasja dhe 
mirësjellja e stafit 
të gjykatës 
 

3.36 3.36 4.41 4.4 3.7 3.71 3.82 3.82 

Niveli i 
profesionalizmit të 
stafit administrativ 
 

3.19 3.17 4.3 4.29 3.58 3.52 3.69 3.66 
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Qasja dhe 
mirësjellja e 
gjyqtarëve 
 

3.55 3.5 4.43 4.38 3.49 3.46 3.82 3.78 

Paanshmëria e 
gjyqtarëve 
 

3.24 3.2 4.36 4.32 3.2 3.18 3.6 3.57 

Qasja dhe 
mirësjellja e 
prokurorëve 
 

3.2 3.14 4.35 4.3 3.29 3.21 3.61 3.55 

Koha në 
dispozicion për të 
paraqitur 
argumentet tuaja 
në seancë 
 

3.28 3.25 4.37 4.3 3.3 3.34 3.65 3.63 

Afati kohorë i 
dorëzimit të 
vendimeve 
gjyqësore 
 

3.00 3.04 4.35 4.23 3.35 3.29 3.56 3.52 

Qartësia e 
vendimeve 
gjyqësore 
 

3.21 3.08 4.39 4.30 3.64 3.55   

Informatat e 
dhëna nga 
recepsioni i 
gjykatës 
 

3.33 3.37 4.43 4.4 3.88 3.88 3.88 3.88 

Shpejtësia me të 
cilën rasti juaj u 
trajtua nga gjykata 
 

2.54 2.24 4.24 4.01 2.72 2.78 3.16 3.01 

Tabela 4. Niveli i Kënaqshmërisë   me shërbimet gjyqësore me ndarje gjinore. 

2.9. Çështjet e tjera 

Përveç pyetjeve specifike, anketa përfshinte një pyetje të hapur për komente dhe sugjerime të 

mundshme shtesë. U ngritën një gamë e gjerë çështjesh apo shqetësimesh si çështje që lidhen me 

procesin e vetingut, rruga për në Pallatin e Drejtësisë në gjendje të keqe, ndalimi i duhanit brenda 

objekteve të gjykatës, ndërtimi i një gjykate të re në Pejë me më shumë salla gjyqi, ndalimi i hyrjes nga 

prokurorët në zyrat e gjyqtarëve, sigurimi e përkthimit të dokumenteve kur është e nevojshme, etj.  
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Pjesa II – Rezultatet e kënaqshmërisë  së avokatëve me shërbimet e gjykatës 

1. Pyetje të përgjithshme 

1.1. Struktura gjinore e avokatëve 

Në pjesën e dytë të këtij raporti, paraqiten gjetjet që kanë të bëjnë me kënaqshmërinë e avokatëve 

me shërbimet e gjykatës.  Në total, në të tre rajonet, janë intervistuar gjithsej 204 avokatë. Në Gj. Th. 

në Prishtinë janë intervistuar gjithsej 110 avokatë, në GjTh në Mitrovicë janë intervistuar 37 avokatë 

derisa në GjTh në Pejë janë intervistuar gjithsej 57 avokatë.  

Struktura gjinore është si më poshtë, për tre rajonet: 

 
Grafiku 51. Struktura gjinore e avokatëve 

 

Grafiku më poshtë tregon ndarjen për rajon. Një përqindje e ulët e grave kanë marrë pjesë në anketën 

e avokatëve në Pejë (17.54%). 
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Gjinia e avokatëve:

Gra Burra
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Grafiku 52. Struktura gjinore e avokatëve sipas rajonit 

1.2. Struktura e moshës dhe përvoja profesionale 

Nga përgjigjet e pranuara për sa i përket moshës, pjesa më e madhe e avokatëve të intervistuar i 

përkasin moshës 31-50 vjeç. 

 
Grafiku 53. Struktura moshore e avokatëve 

 

Gjykata Themelore në Prishtinë 

Shumica e avokatëve që morën pjesë në anketë ishin nga mosha 31 deri në 50 vjeç (59.65%). Përqindja 

e avokatëve nga 51 deri në 65 vjeç si dhe përqindja e avokatëve më të vjetër se 66 vjeç nuk janë të 

parëndësishme: përkatësisht 18.42% dhe 13.16%. 
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Grafiku 54. Struktura moshore e avokatëve në Prishtinë 

 

Gjykata Themelore në Mitrovicë 

Pothuajse gjysma e avokatëve që morën pjesë në anketë ishin nga 31 deri në 50 vjeç (48.65%). 

Përqindja e avokatëve nga 51 deri në 65 vjeç si dhe përqindja e avokatëve më të vjetër se 66 vjeç nuk 

janë të parëndësishme: përkatësisht 27.03% dhe 13.51%. 

 
Grafiku 54. Struktura moshore e avokatëve në Mitrovicë 

 

Gjykata Themelore në Pejë 

Gjysma e avokatëve që morën pjesë në anketë ishin midis 31 dhe 50 vjeç (50%). Përqindja e avokatëve 

më të vjetër se 66 vjeç është e konsiderueshme: 18.33%. 
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Grafiku 56. Struktura moshore e avokatëve në Pejë 

 

Pjesa më e madhe e avokatëve të intervistuar kanë më pak se 5 vite përvojë në profesionin e avokatisë. 

 
Grafiku 57. Përvoja vitesh e avokatëve 

 

81% e avokatëve kanë deklaruar se e ushtrojnë vetë profesionin e avokatisë derisa 19% të tjerë kanë 

deklaruar se këtë profesion e ushtrojnë në kuadër të ndonjë grupi/firme të avokatisë.  
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1.3. Besimi në sistemin e drejtësisë 

Anketa shtroi në dyshim avokatët se cili është besimi i tyre në sistemin e drejtësisë, nga "shumë i ulët" 

(1) në "shumë i lartë" (5). 

Gjykata Themelore në Prishtinë 

Niveli i besimit të avokatëve në Prishtinë ishte 3.1, që është më i lartë se niveli i besimit të shprehur 

nga përdoruesit e gjykatave. 18,42% deklaruan se kanë besim të lartë dhe 11,40% kanë besim shumë 

të lartë. Nga ana tjetër, 17,54% kanë deklaruar se kanë besim të ulët dhe 7,02% kanë besim shumë të 

ulët në sistemin e drejtësisë. 

 
Grafiku 58. Besimi i avokatëve në sistemin e drejtësisë, në Prishtinë 

 

Gjykata Themelore në Mitrovicë 

Niveli i besimit të avokatëve në Mitrovicë ishte 2.87, që është më i ulët se niveli i besimit të shprehur 

nga përdoruesit e gjykatave. Shikoni më poshtë ndarjen në përqindje: 
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Grafiku 59. Besimi i avokatëve në sistemin e drejtësisë, në Mitrovicë 

 

Gjykata Themelore në Pejë 

Niveli i besimit të avokatëve në Pejë ishte 2.93, që është pak më i lartë se niveli i besimit të shprehur 

nga përdoruesit e gjykatave. Shikoni më poshtë ndarjen në përqindje: 

 
Grafiku 60. Besimi i avokatëve në sistemin e drejtësisë, në Pejë 

1.4. Paanshmëria e gjyqtarëve në seanca 

Anketa pyeti avokatët nëse gjyqtarët treguan paanshmëri gjatë procesit: nga “aspak të paanshëm” (1) 

në “krejtësisht të paanshëm” (5). 

Sipas avokatëve, paanshmëria e gjyqtarëve në Prishtinë shënoi 2.79; në Mitrovicë ishte 2.61 në Pejë 

2,61, që është mjaft e ulët. 
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Grafiku 61. Paanshmëria e gjyqtarëve sipas avokatëve, për rajon. 

 

Gjykata Themelore në Prishtinë 

25,89% e avokatëve janë shprehur se, sipas tyre, gjyqtarët janë totalisht të paanshëm, dhe 33,93% e 

tyre janë shprehur se gjyqtarët janë mjaftueshëm të paanshëm, që është rezultat pozitiv. 

 
Grafiku 62. Paanshmëria e gjyqtarëve sipas avokatëve, në Prishtinë 

 

Gjykata Themelore në Mitrovicë 

44,74% e avokatëve janë shprehur se, sipas tyre, gjyqtarët nuk janë edhe aq të paanshëm. 
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Grafiku 63. Paanshmëria e gjyqtarëve sipas avokatëve, në Mitrovicë 

 

Gjykata Themelore në Pejë 

40,32% e avokatëve janë shprehur se, sipas tyre, gjyqtarët nuk janë edhe aq të paanshëm. 

 
Grafiku 64. Paanshmëria e gjyqtarëve sipas avokatëve, në Pejë 

2. Shërbimet e përgjithshme dhe komunikimi me gjykatën  

Gjykata Themelore në Prishtinë 

Sa i përket shërbimeve të përgjithshme dhe komunikimit me gjykatën, kënaqshmëria mesatare e 

avokatëve në Prishtinë është si vijon: 
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Grafiku 65. Kënaqshmëria e avokatëve me shërbimet e përgjithshme dhe komunikimin me gjykatën e 

Prishtinës 

Grafiku i mësipërm tregon disa rezultate mjaft të ulëta. Rezultati më i ulët është për qartësinë e 

organizimit dhe përgjegjësisë administrative. Mund të përmirësohet edhe koordinimi ndërmjet 

gjykatës dhe avokatëve në përcaktimin e orarit të seancave. Avokatët janë mesatarisht të kënaqur me 

faqen e internetit të gjykatës. Grafiku i mëposhtëm tregon më në detaje nivelin e Kënaqshmërisë   së 

avokatëve me shërbimet e përgjithshme dhe komunikimin me gjykatën. 
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Grafiku 66. Kënaqshmëria e avokatëve me shërbimet e përgjithshme dhe komunikimin me gjykatën e 

Prishtinës 

 

Gjykata Themelore në Mitrovicë 

Sa i përket shërbimeve të përgjithshme dhe komunikimit me gjykatën, kënaqshmëria mesatare e 

avokatëve në Mitrovicë është si vijon: 
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Grafiku 67. Kënaqshmëria e avokatëve me shërbimet e përgjithshme dhe komunikimin me gjykatën e 

Mitrovicës 

 

Grafiku i mësipërm tregon disa rezultate mjaft të ulëta. Rezultati më i ulët është për qartësinë e 

organizimit dhe përgjegjësisë administrative. Grafiku i mëposhtëm tregon më në detaje nivelin e 

Kënaqshmërisë   së avokatëve me shërbimet e përgjithshme dhe komunikimin me gjykatën. 

3,17

2,75

1,63

2,82

2,77

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5

Shenjat orientuese në ndërtesën e gjykatës

Kualiteti i webfaqes s gjykatës

Qartësia e organizimit dhe përgjegjësisë administrative

Komunikimi mes gjykatës dhe avokatëve

Koordinimi ndërmjet gjykatës dhe avokatëve në
përcaktimin e orarit të seancave

Shërbimet e përgjithshme dhe komunikimi me gjykatën

Mitrovicë



58 

 

 
Grafiku 68. Kënaqshmëria e avokatëve me shërbimet e përgjithshme dhe komunikimin me gjykatën e 

Mitrovicës 

 

23,08% e avokatëve janë shprehur se nuk janë të kënaqur me koordinimin ndërmjet gjykatës dhe 

avokatëve në përcaktimin e orarit të seancave. 

Gjykata Themelore në Pejë 

Sa i përket shërbimeve të përgjithshme dhe komunikimit me gjykatën, kënaqshmëria mesatare e 

avokatëve në Pejë është si vijon: 
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Grafiku 69. Kënaqshmëria e avokatëve me shërbimet e përgjithshme dhe komunikimin me gjykatën e 

Pejës 

 

Grafiku i mësipërm tregon disa rezultate mesatare, me përjashtim të cilësisë së webfaqes të gjykatës, 

për të cilën rezultati është shumë i ulët. Grafiku i mëposhtëm tregon më në detaje nivelin e 

Kënaqshmërisë   së avokatëve me shërbimet e përgjithshme dhe komunikimin me gjykatën. 
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Grafiku 70. Kënaqshmëria e avokatëve me shërbimet e përgjithshme dhe komunikimin me gjykatën e 

Pejës 

 

Avokatët në Pejë përgjithësisht janë të kënaqur me shërbimet e përgjithshme dhe komunikimin me 

gjykatën. Megjithatë, 25.40% e tyre janë shprehur se nuk janë shumë të kënaqur me cilësinë e 

webfaqes. 

3. Marrëdhëniet me gjykatën dhe shërbimet  

Gjykata Themelore në Prishtinë 

Sa i përket marrëdhënieve me gjykatën dhe shërbimet, kënaqshmëria mesatare e avokatëve në 

Prishtinë është si vijon: 
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Grafiku 71. Kënaqshmëria e avokatit me marrëdhëniet me gjykatën dhe shërbimet në Prishtinë 
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Grafiku i mësipërm tregon se avokatët në përgjithësi nuk janë shumë të kënaqur, me përjashtim të 

qasjes dhe mirësjelljes së gjyqtarëve dhe stafit të gjykatave, si dhe me nivelin e profesionalizmit të 

stafit të gjykatës. Avokatët nuk janë shumë të kënaqur me qasjen dhe mirësjelljen e prokurorëve, me 

shpejtësinë e përgjigjeve nga gjykata ndaj kërkesave të tyre, digjitalizimin e menaxhimit të seancave 

dhe lehtësinë e aksesit në dosjet e lëndëve. Rezultati më i ulët shkon për shpejtësinë e përgjigjes ndaj 

kërkesave të paraqitura nga avokatët në gjykatë. 

 
Grafiku 72. Kënaqshmëria e avokatit me marrëdhëniet me gjykatën dhe shërbimet në Prishtinë 

 

28,21% e avokatëve janë shprehur se janë të pakënaqur me shpejtësinë e përgjigjeve nga gjykata ndaj 

kërkesave të tyre. Gjithashtu, 22.03% janë shprehur se janë të pakënaqur me menaxhimin e seancave 

të digjitalizuara. 

Gjykata Themelore në Mitrovicë 

Sa i përket marrëdhënieve me gjykatën dhe shërbimet, kënaqshmëria mesatare e avokatëve në 

Mitrovicë është si vijon: 



63 

 

 
Grafiku 73. Kënaqshmëria e avokatit me marrëdhëniet me gjykatën dhe shërbimet në Mitrovicë 

 

Grafiku i mësipërm tregon se avokatët në përgjithësi nuk janë shumë të kënaqur, me përjashtim të 

qasjes dhe mirësjelljes së gjyqtarëve dhe stafit të gjykatave, si dhe me nivelin e profesionalizmit të 

stafit të gjykatës. 
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Grafiku 74. Kënaqshmëria e avokatit me marrëdhëniet me gjykatën dhe shërbimet në Mitrovicë 

 

25,64% e avokatëve janë shprehur se nuk janë të kënaqur me shpejtësinë e përgjigjeve nga gjykata 

ndaj kërkesave të tyre. Gjithashtu, 20.51% janë shprehur se nuk janë të kënaqur me menaxhimin e 

seancave të digjitalizuara. 

Gjykata Themelore në Pejë 

Sa i përket marrëdhënieve me gjykatën dhe shërbimet, kënaqshmëria mesatare e avokatëve në Pejë 

është si vijon: 
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Grafiku 75. Kënaqshmëria e avokatit me marrëdhëniet me gjykatën dhe shërbimet në Pejë 

 

Grafiku i mësipërm tregon se avokatët janë përgjithësisht të kënaqur. Ata shprehën pakënaqësi për sa 

vijon: shumën e tarifave gjyqësore, nivelin e profesionalizmit të stafit të gjykatës (shumë i ulët: 1,82), 

shpejtësinë e përgjigjeve nga gjykata ndaj kërkesave të tyre dhe digjitalizimin e menaxhimit të 

seancave. 
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Grafiku 76. Kënaqshmëria e avokatit me marrëdhëniet me gjykatën dhe shërbimet në Pejë 

 

34,38% e avokatëve janë shprehur se nuk janë shumë të kënaqur me shpejtësinë e përgjigjeve nga 

gjykata ndaj kërkesave të tyre. Gjithashtu, 31.15% janë shprehur se nuk janë shumë të kënaqur me 

menaxhimin e seancave të digjitalizuara. 

4. Përgatitja dhe mbajtja e seancave  

Gjykata Themelore në Prishtinë 

Sa i përket përgatitjes dhe mbajtjes së seancave, kënaqshmëria mesatare e avokatëve në Prishtinë 

është si vijon: 
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Grafiku 77. Kënaqshmëria e avokatëve me përgatitjen dhe mbajtjen e seancave në Prishtinë 

 

Grafiku i mësipërm tregon se avokatët nuk janë shumë të kënaqur, përveç lidhur me organizimin dhe 

mbarëvajtjen e seancave. Kënaqshmëria e tyre në lidhje me mobilimin dhe pajisjet në gjykatore është 

veçanërisht e ulët (2.82). Ata gjithashtu nuk janë të kënaqur me respektimin e orarit të dëgjimit dhe 

kushtet e takimit me klientët e tyre. 

 
Grafiku 78. Kënaqshmëria e avokatëve me përgatitjen dhe mbajtjen e seancave në Prishtinë 



68 

 

25% e avokatëve në Prishtinë janë shprehur se nuk janë shumë të kënaqur me mobilimin dhe pajisjet 

në gjykatore. 

Gjykata Themelore në Mitrovicë 

Sa i përket përgatitjes dhe mbajtjes së seancave, kënaqshmëria mesatare e avokatëve në Mitrovicë 

është si vijon: 

 
Grafiku 79. Kënaqshmëria e avokatëve me përgatitjen dhe mbajtjen e seancave në Mitrovicë 

 

Grafiku i mësipërm tregon se avokatët nuk janë shumë të kënaqur, përveç lidhur me organizimin dhe 

mbarëvajtjen e seancave. Kënaqshmëria e tyre për mobilimin dhe pajisjet në gjykatore dhe për kushtet 

e takimit me klientët është e ulët (2.8). 
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Grafiku 80. Kënaqshmëria e avokatëve me përgatitjen dhe mbajtjen e seancave në Mitrovicë 

 

25% e avokatëve në Mitrovicë janë shprehur se nuk janë shumë të kënaqur me mobilimin dhe pajisjet 

në gjykatore. Vini re se 15.79% janë shprehur se janë të pakënaqur me organizimin dhe mbarëvajtjen 

e seancave. Nga ana tjetër, 31,58% janë shprehur të kënaqur me respektimin e orarit të seancave. 

Gjykata Themelore në Pejë 

Sa i përket përgatitjes dhe mbajtjes së seancave, kënaqshmëria mesatare e avokatëve në Pejë është 

si vijon: 
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Grafiku 81. Kënaqshmëria e avokatëve me përgatitjen dhe mbajtjen e seancave në Pejë 

 

Grafiku i mësipërm tregon se avokatët janë të kënaqur me respektimin e orarit të seancave dhe 

organizimin dhe mbarëvajtjen e seancave por jo shumë të kënaqur me kushtet e takimit me klientët 

dhe paisjet në gjykatore. 

 
Grafiku 82. Kënaqshmëria e avokatëve me përgatitjen dhe mbajtjen e seancave në Pejë 
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39.62% e avokatëve në Pejë janë shprehur se nuk janë shumë të kënaqur me kushtet e takimit me 

klientët e tyre. Edhe 34,38% e tyre janë shprehur se nuk janë shumë të kënaqur me pajisjet në paisjet 

në gjykatore. Nga ana tjetër, 33.33% janë shprehur të kënaqur me respektimin e orarit të seancave. 

5. Vendimet gjyqësore dhe trajtimi i rasteve 

Gjykata Themelore në Prishtinë 

Sa i përket përgatitjes dhe mbajtjes së seancave, kënaqshmëria mesatare e avokatëve në Prishtinë 

është si vijon: 

 
Grafiku 83. Kënaqshmëria e avokatëve me vendimet e gjykatave dhe procedimin e lëndëve në 

Prishtinë 

 

Grafiku i mësipërm tregon se avokatët nuk janë shumë të kënaqur. Shqetësuese janë notat për 

procedimin e shpejtë të lëndëve civile, si dhe të rasteve të tjera. Niveli i Kënaqshmërisë   është më i 

mirë për çështjet penale. 
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Grafiku 84. Kënaqshmëria e avokatëve me vendimet e gjykatave dhe procedimin e lëndëve në 

Prishtinë 

 

56.36% e avokatëve në Prishtinë janë përgjigjur se janë shumë të pakënaqur me shpejtësinë e 

procesimit të lëndëve civile, gjë që përbën shqetësim serioz (së bashku me 18.18% të tyre që janë 

përgjigjur “të pakënaqur”). Në mënyrë të ngjashme, 35,71% e tyre janë përgjigjur se janë të pakënaqur 

me shpejtësinë e rasteve të tjera (për shembull, rastet administrative dhe komerciale), dhe 29,46% 

janë përgjigjur “të pakënaqur”. Kënaqshmëria e avokatëve është pak më e mirë kur bëhet fjalë për 

çështjet penale: 9,73% janë të pakënaqur (por 27,43% janë përgjigjur “jo shumë të kënaqur”). 

Gjykata Themelore në Mitrovicë 

Sa i përket përgatitjes dhe mbajtjes së seancave, kënaqshmëria mesatare e avokatëve në Mitrovicë 

është si vijon: 
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Grafiku 85. Kënaqshmëria e avokatëve me vendimet e gjykatave dhe procedimin e lëndëve në 

Mitrovicë 

 

Grafiku i mësipërm tregon se avokatët nuk janë shumë të kënaqur, me përjashtim të vendimit, të cilin 

e konsiderojnë përgjithësisht të qartë dhe lehtësisht të kuptueshëm. Shqetësuese serioze janë 

rezultatet për procedimin e shpejtë të lëndëve civile, si dhe lëndëve penale dhe të tjera. 
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Grafiku 86. Kënaqshmëria e avokatëve me vendimet e gjykatave dhe procedimin e lëndëve në 

Mitrovicë 

Në Mitrovicë, pothuajse të gjithë avokatët kanë deklaruar se janë të pakënaqur ose jo shumë të 

kënaqur me shpejtësinë e lëndëve civile (përkatësisht 42.50% dhe 47.50%), gjë që përbën shqetësim 

serioz. Edhe avokatët janë të pakënaqur me procedimin e lëndëve penale: 40% janë përgjigjur se nuk 

janë shumë të kënaqur dhe 22,50% janë përgjigjur se janë të pakënaqur. 

Gjykata Themelore në Pejë 

Sa i përket përgatitjes dhe mbajtjes së seancave, kënaqshmëria mesatare e avokatëve në Pejë është 

si vijon: 

 
Grafiku 87. Kënaqshmëria e avokatëve me vendimet e gjykatave dhe procedimin e lëndëve në Pejë 

 

Grafiku i mësipërm tregon se avokatët nuk janë shumë të kënaqur, me përjashtim të vendimeve, të 

cilin e konsiderojnë përgjithësisht të qartë dhe lehtësisht të kuptueshëm. Shqetësuese janë pikët për 

procedimin e menjëhershëm të lëndëve civile, si dhe të rasteve të tjera. Rezultati është më i mirë për 

çështjet penale. 
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Grafiku 88. Kënaqshmëria e avokatëve me vendimet e gjykatave dhe procedimin e lëndëve në Pejë 

 

Në Pejë brengosëse janë edhe përqindja e avokatëve “të pakënaqur” dhe “shumë të pakënaqur” me 

shpejtësinë e shqyrtimit të lëndëve civile: përkatësisht 50% dhe 32,81%. Sa i përket lëndëve penale, 

ata janë mesatarisht të kënaqur (59,38%). 

6. Resurset e gjykatave 

Dy pyetje në anketë u kërkonin avokatëve të shprehnin pikëpamjet e tyre në lidhje me burimet 

materiale dhe njerëzore në gjykata, nga “të pamjaftueshme” në “përgjithësisht të mjaftueshme”. 

Sipas avokatëve, kapacitetet njerëzore dhe materiale të 3 gjykatave nuk janë të mjaftueshme.  

Gjykata Themelore në Prishtinë 

Lidhur me resurset gjyqësore, avokatët në Prishtinë janë përgjigjur si vijon: 
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Grafiku 89. Kënaqshmëria e avokatëve me kapacitetet e gjykatave në Prishtinë 

 

Grafiku i mësipërm tregon se, sipas avokatëve, burimet njerëzore dhe materiale janë të 

pamjaftueshme. 

Gjykata Themelore në Mitrovicë 

Lidhur me resurset gjyqësore, avokatët në Mitrovië janë përgjigjur si vijon: 

 
Grafiku 90. Kënaqshmëria e avokatëve me kapacitetet e gjykatave në Mitrovicë 

Grafiku i mësipërm tregon se, sipas avokatëve, burimet njerëzore dhe materiale janë të 

pamjaftueshme. 
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Gjykata Themelore në Pejë 

Lidhur me resurset gjyqësore, avokatët në Pejë janë përgjigjur si vijon: 

 
Grafiku 91. Kënaqshmëria e avokatëve me kapacitetet e gjykatave në Pejë 

 

Grafiku i mësipërm tregon se, sipas avokatëve, burimet njerëzore dhe materiale janë të 

pamjaftueshme. 

7. Si kanë ndryshuar shërbimet e gjykatës gjatë pesë viteve të fundit? 

Një nga pyetjet që iu drejtuan avokatëve ishte kjo: “Si[as mendimit tuaj, si kanë ndryshuar shërbimet 

e gjykatës gjatë pesë viteve të fundit?”. Përgjigjet e propozuara ishin: "Janë përkeqësuar dukshëm", 

"janë përkeqësuar", "nuk kanë ndryshim", "janë përmirësuar", "janë përmirësuar dukshëm". 

Gjykata Themelore në Prishtinë 

Në Prishtinë, 37,84% e avokatëve konsiderojnë se shërbimet gjyqësore janë përmirësuar. 

 
Grafiku 92. Ndryshimet gjatë 5 viteve të fundit, në Prishtinë 
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Gjykata Themelore në Mitrovicë 

Në Mitrovicë, 41.03% e avokatëve konsiderojnë se nuk ka ndryshim. 

 
Grafiku 93. Ndryshimet gjatë 5 viteve të fundit, në Mitrovicë 

 

Gjykata Themelore në Pejë 

Në Pejë, 39.34% e avokatëve konsiderojnë se shërbimet gjyqësore janë përmirësuar. 

 
Grafiku 94. Ndryshimet gjatë 5 viteve të fundit, në Pejë 
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8. Trajtimi i barabartë gjinor  

Gjatë anketës, avokatët u pyetën në një pyetje të hapur nëse në përvojën e tyre mendonin se ishin 

trajtuar ndryshe për shkak të gjinisë së tyre. 

10 avokatë deklaruan se janë trajtuar ndryshe për shkak të gjinisë (3 të tjerë kanë deklaruar se kanë 

një perceptim se kjo ndodh, por që nuk kanë hasur personalisht në raste të tilla). Nga këta 10 avokatë, 

7 janë nga rajoni i Prishtinës (6 gra dhe 1 burrë), 2 gra nga rajoni i Pejës dhe 1 grua nga rajoni i 

Mitrovicës. 

Vini re se në rajonin e Prishtinës, 35 gra morën pjesë në anketën e avokatëve. Prandaj, 17.14% e tyre 

kanë konsideruar se janë trajtuar ndryshe. 

Në Pejë, siç u shpjegua më lart, 2 gra deklaruan se ishin trajtuar ndryshe nga 10 gra që morën pjesë 

në anketën e avokatëve. 

Në Mitrovicë, 1 grua deklaroi se ishte trajtuar ndryshe nga 13 që morën pjesë në anketën e avokatëve.  

9. Çeshtje te tjera 

Përveç pyetjeve specifike, anketa përfshinte një pyetje të hapur për komente dhe sugjerime të 

mundshme shtesë. U ngritën një gamë e gjerë çështjesh apo shqetësimesh si çështje që lidhen me 

integritetin dhe llogaridhënien e gjyqtarëve, vonesat në procese, transparencën, dixhitalizimin e 

proceseve gjyqësore, aksesin e avokatëve me lëndën, cilësinë e gjykimeve, komunikimin ndërgjyqësor, 

unifikimi i praktikës gjyqësore, përmirësimi i sistemit të vlerësimit të performancës së gjyqtarit, etj. 
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Përfundimet  

Si shënim paraprak, duhet theksuar se rezultatet e anketës të Kënaqshmërisë   së përdoruesve të 

gjykatës ndryshojnë shumë nga rezultatet e anketës së avokatëve. Niveli i Kënaqshmërisë   së 

avokatëve me shërbimet gjyqësore është përgjithësisht më i ulët se niveli i kënaqshmërisë  së 

përdoruesve të gjykatave në të tri gjykatat.  

Komentet e avokatëve janë veçanërisht të rëndësishme sepse ata janë partnerë thelbësorë të 

gjykatave dhe luajnë një rol kyç në procese. Gjykatat dhe Këshilli Gjyqësor i Kosovës duhet t'i kushtojnë 

vëmendje të veçantë marrëdhënieve ndërmjet gjykatave dhe avokatëve. 

Ka disa ngjashmëri në rezultatet e dy anketave. E rëndësishme është se si përdoruesit e gjykatave 

ashtu edhe avokatët shprehën kënaqësinë me qasjen dhe mirësjelljen e gjyqtarëve dhe stafit të 

gjykatave në të tri gjykatat. 

Rezultatet e anketës së përdoruesve të gjykatës tregojnë se gratë dhe burrat kanë afërsisht të njëjtin 

nivel të Kënaqshmërisë   me shërbimet gjyqësore. Vetëm disa të anketuar deklaruan se ndjenin një 

trajtim të ndryshëm për shkak të gjinisë. 

1. Kënaqshmëria e qytetarëve me shërbimet e gjykatës 

Gjetjet kryesore të anketës së Kënaqshmërisë   së përdoruesve të gjykatës mund të renditen si më 

poshtë: 

Gjykata Themelore në Prishtinë 

43,78% e përdoruesve të gjykatës ishin palë në procedurë, 13,63% si dëshmitarë dhe 42,59% 

përdorues të tjerë. 36.4% e përdoruesve të gjykatave që morën pjesë në anketë ishin gra. Numri më i 

madh i të anketuarve që morën pjesë në anketë ishin të moshës 18 deri në 30 vjeç. 50.08% e 

përdoruesve të gjykatës kishin ardhur për procedim penal. 43.54% shprehën besim mesatar në 

sistemin e drejtësisë. 

Në përgjithësi, rezultatet janë mesatare, rreth 3 nga 5 për shumicën e shërbimeve. Notat më të ulëta 

janë për shpejtësinë në zgjidhjen e çështjeve (2.34), respektimin e orarit të seancave (2.8) dhe kohën 

e disponueshme për paraqitjen e argumentit në seancë (2.23). 

Disa pikë janë mesatare dhe mund të përmirësohen: në lidhje me kushtet për të hyrë në ambientet e 

gjykatës (3.14), tabelat orientuese në godinën e gjykatës (3.09), kushtet e pritjes (3.05), kohën 

ndërmjet thirrjes dhe seancës gjyqësore (3.07), qasja dhe mirësjellja e prokurorëve (3.08), afati i 

dorëzimit të vendimit gjyqësor (3.04), qartësia e vendimeve gjyqësore (3.13). 

Rezultatet më të larta janë për qasjen dhe mirësjelljen e stafit të gjykatës (3.63) dhe mirësjellja e 

gjyqtarëve (3.45). Zbërthimi gjinor i rezultateve tregon se nuk ka dallime të mëdha në mënyrën se si 

gratë janë përgjigjur në krahasim me burrat. 

Gjykata Themelore në Mitrovicë 

58,01% e përdoruesve të gjykatës ishin palë në procedurë, 18,54% dëshmitarë dhe 22,45% përdorues 

të tjerë. 52.9% e përdoruesve të gjykatës që morën pjesë në anketë ishin gra. Numri më i madh i të 
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anketuarve që morën pjesë në anketë ishin të moshës ndërmjet 31 dhe 50 vjeç. 48,91% e përdoruesve 

të gjykatës kanë ardhur për procese civile. 38,95% shprehën besim shumë të lartë në sistemin e 

drejtësisë. 

Në përgjithësi, rezultatet janë të mira, rreth 4 nga 5 për shumicën e shërbimeve. Notat më të ulëta 

janë për shpejtësinë në zgjidhjen e çështjeve (4.14), respektimin e orarit të seancave (4.14) dhe 

kushtet e pritjes (4.11).  

Rezultati më i lartë është për qasjen dhe mirësjelljen e stafit të gjykatës. Ndarja gjinore e rezultateve 

tregon se nuk ka dallime të mëdha në mënyrën se si u përgjigjën gratë në krahasim me burrat. 

Gjykata Themelore në Pejë 

42,77% e përdoruesve të gjykatës ishin palë në procedurë, 11,52% dëshmitarë dhe 45,70% përdorues 

të tjerë. 29.7% e përdoruesve të gjykatës që morën pjesë në anketë ishin gra. . Numri më i madh i të 

anketuarve që morën pjesë në anketë ishin të moshës 18 deri në 30 vjeç. 37,12% kanë ardhur për 

shërbime të tjera gjyqësore. 38,67% shprehën besim mesatar në sistemin e drejtësisë. 

Në përgjithësi, rezultatet janë mesatare, zakonisht mbi 3.30 nga 5 për shumicën e shërbimeve. 

Rezultati më i ulët është për shpejtësinë në zgjidhjen e çështjeve (2.77). Një pikë është mesatare dhe 

mund të përmirësohet: qasja dhe mirësjellja e prokurorëve (3.14). 

Rezultati më i lartë është për informacionin e dhënë nga recepsioni i gjykatës (3.89). Ndarja gjinore e 

rezultateve tregon se nuk ka dallime të mëdha në mënyrën se si u përgjigjën gratë në krahasim me 

burrat. 

2. Kënaqshmëria e avokatëve me shërbimet gjyqësore 

Avokatët në Prishtinë 

31.82% e avokatëve që morën pjesë në anketë ishin gra. Shumica e avokatëve që morën pjesë në 

anketë ishin nga mosha 31 deri në 50 vjeç (59.65%). Përqindja e avokatëve nga 51 deri në 65 vjeç si 

dhe përqindja e avokatëve më të vjetër se 66 vjeç nuk janë të parëndësishme: përkatësisht 18.42% 

dhe 13.16%. Niveli i besimit të avokatëve në Prishtinë ishte 3.1, që është më i lartë se niveli i besimit 

të shprehur nga përdoruesit e gjykatave. 25,89% e avokatëve janë shprehur se, sipas tyre, gjyqtarët 

janë totalisht të paanshëm, dhe 33,93% e tyre janë shprehur se gjyqtarët janë mjaftueshëm të 

paanshëm, që është rezultat pozitiv. 37,84% e avokatëve konsiderojnë se shërbimet gjyqësore janë 

përmirësuar gjatë pesë viteve të fundit. 

Në përgjithësi, Kënaqshmëria e avokatëve me shërbimet gjyqësore është më e ulët se sa e 

kënaqshmërisë  së përdoruesve të gjykatës. Rezultatet janë midis 2 dhe 3.5, gjë që është shqetësuese. 

Notat më të ulëta janë për procedimin e çështjeve civile dhe për shqyrtimin e lëndëve të tjera (nota 

për përpunimin e lëndëve penale është më e lartë). Rezultati në lidhje me dixhitalizimin e 

seancave/procedurave është i ulët (22.03% janë shprehur se janë të pakënaqur me menaxhimin e 

seancave të dixhitalizuara). Gjithashtu, 28,21% e avokatëve janë shprehur të pakënaqur me përgjigjet 

e shpejta nga gjykata ndaj kërkesave të tyre. Rezultati në lidhje me qasjen në dosjet e lëndës është 

gjithashtu veçanërisht i ulët. Mund të përmirësohet edhe koordinimi ndërmjet gjykatës dhe avokatëve 
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në përcaktimin e orarit të seancave. 25% e avokatëve në Prishtinë janë shprehur se nuk janë shumë 

të kënaqur me mobilimin dhe pajisjet në sallën e gjyqit. 

Në rajonin e Prishtinës, 35 gra morën pjesë në anketën e avokatëve. 17.14% e tyre kanë konsideruar 

se janë trajtuar ndryshe. 

Notat më të larta janë për qasjen dhe mirësjelljen e gjyqtarëve, mirësjelljen e stafit të gjykatës, si dhe 

organizimin dhe mbarëvajtjen e seancave gjyqësore. 

Avokatët në Mitrovicë 

35.14% e avokatëve që morën pjesë në anketë ishin gra. Pothuajse gjysma e avokatëve që morën pjesë 

në anketë ishin nga 31 deri në 50 vjeç (48.65%). Përqindja e avokatëve nga 51 deri në 65 vjeç si dhe 

përqindja e avokatëve më të vjetër se 66 vjeç nuk janë të parëndësishme: përkatësisht 27.03% dhe 

13.51%. Niveli i besimit të avokatëve në Mitrovicë ishte 2.87, që është më i ulët se niveli i besimit të 

shprehur nga përdoruesit e gjykatave. 44,74% e avokatëve janë shprehur se, sipas tyre, gjyqtarët nuk 

janë edhe aq të paanshëm. 41.03% konsiderojnë se nuk ka pasur ndryshime në shërbimet gjyqësore 

gjatë 5 viteve të fundit. 

Në përgjithësi, Kënaqshmëria e avokatëve me shërbimet gjyqësore është më e ulët se sa e 

kënaqshmërisë  së përdoruesve të gjykatës. Rezultatet janë midis 2 dhe 3.5, gjë që është shqetësuese. 

Notat më të ulëta janë për procedimin e çështjeve civile dhe penale (pothuajse të gjithë avokatët 

deklaruan se janë të pakënaqur ose jo shumë të kënaqur me shpejtësinë e çështjeve civile: 

përkatësisht 42.50% dhe 47.50%; ata janë gjithashtu të pakënaqur me përpunimin e çështjeve penale. 

rastet: 40% janë përgjigjur se nuk janë shumë të kënaqur dhe 22.50% janë përgjigjur se janë të 

pakënaqur). Rezultati është i ulët edhe për qartësinë e organizimit dhe përgjegjësisë administrative. 

Rezultati në lidhje me dixhitalizimin e seancave/procedurave është i ulët (20.51% janë shprehur se 

nuk janë të kënaqur me menaxhimin e seancave të dixhitalizuara). Rezultati në lidhje me qasjen në 

dosjet e lëndës është gjithashtu veçanërisht i ulët. Gjithashtu, 25,64% e avokatëve janë shprehur se 

nuk janë të kënaqur me shpejtësinë e përgjigjeve nga gjykata ndaj kërkesave të tyre, dhe 23,08% e 

avokatëve janë shprehur se nuk janë të kënaqur me koordinimin ndërmjet gjykatës dhe avokatëve në 

përcaktimin e orarit të seanca dëgjimore. 25% e avokatëve në Mitrovicë janë shprehur se nuk janë 

shumë të kënaqur me mobilimin dhe pajisjet në sallën e gjyqit. 

Në Mitrovicë, 1 grua deklaroi se ishte trajtuar ndryshe nga 13 që morën pjesë në anketën e avokatëve. 

Rezultatet më të larta janë për qasjen dhe mirësjelljen e gjyqtarëve dhe stafit të gjykatës. Niveli i 

besimit të avokatëve në Mitrovicë ishte 2.87. Vini re se 31,58% janë shprehur të kënaqur me 

respektimin e orarit të seancave. 

Avokatët në Pejë 

17.54% e avokatëve që morën pjesë në anketë ishin gra. Gjysma e avokatëve që morën pjesë në anketë 

ishin midis 31 dhe 50 vjeç (50%). Përqindja e avokatëve më të vjetër se 66 vjeç është e 

konsiderueshme: 18.33%. Niveli i besimit të avokatëve në Pejë ishte 2.93, që është pak më i lartë se 

niveli i besimit të shprehur nga përdoruesit e gjykatave. 40,32% e avokatëve janë shprehur se, sipas 
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tyre, gjyqtarët nuk janë edhe aq të paanshëm. 39.34% konsiderojnë se shërbimet gjyqësore janë 

përmirësuar gjatë pesë viteve të fundit. 

Në përgjithësi, Kënaqshmëria e avokatëve me shërbimet gjyqësore është më e ulët se sa e 

kënaqshmërisë  së përdoruesve të gjykatës, por avokatët duken mesatarisht të kënaqur. Sa i përket 

shërbimeve të përgjithshme dhe komunikimit me gjykatën, rezultatet janë mesatare, përveç cilësisë 

së faqes së gjykatës, për të cilën rezultati është shumë i ulët (25.40% e tyre deklaruan se nuk janë 

shumë të kënaqur me cilësinë e faqes së internetit). Notat më të ulëta janë për përpunimin e çështjeve 

civile (nota për përpunimin e çështjeve penale është më e lartë), si dhe për cilësinë e faqes së internetit 

të gjykatës dhe profesionalizmin e stafit të gjykatave (1.82, që është shumë e ulët). Rezultati në lidhje 

me dixhitalizimin e seancave/procedurave është i ulët (31.15% deklaruan se nuk janë shumë të 

kënaqur me menaxhimin e seancave të dixhitalizuara). Rezultati në lidhje me qasjen në dosjet e lëndës 

është gjithashtu veçanërisht i ulët. 39.62% e avokatëve në Pejë janë shprehur se nuk janë shumë të 

kënaqur me kushtet e takimit me klientët e tyre dhe 34.38% e tyre po ashtu janë shprehur se nuk janë 

shumë të kënaqur me mobilimin dhe pajisjet në sallë. 

Në Pejë, 2 gra kanë deklaruar se janë trajtuar ndryshe nga 10 gra që kanë marrë pjesë në anketën e 

avokatëve. 

-  
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Shtojcat  

Pyetësori për përdoruesit e gjykatës  

Pyetësor për matjen e kënaqshmërisë  me shërbimet e gjykatës 

1. Në çfarë cilësie keni qenë në gjykatë? 
 

☐ Si palë në procedurë 

☐ Si dëshmitar 

☐ Tjetër (familjar, monitorues, vizitor etj.)  

  
2. Në çfarë procedure bazohet rasti për të cilin keni ardhur shkuar në gjykatë? 
 

☐ Procedurë civile 

☐ Procedurë penale 

☐ Tjera 

 

3. A keni pasur avokat të angazhuar? 
 

☐ Po 

☐ Jo 

 

4. Çfarë niveli të besimit keni në sistemin e drejtësisë? 
 

Besim shumë 
të ulët 

Besim të ulët Besim 
mesatar 

Besim të lartë Besim shumë 
të lartë 

Nuk kam 
përgjigje 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 
 

5. Nëse keni qenë palë dhe vendimi është nxjerrë, a ka qenë në favor tuajin? 
 

Po Pjesërisht Jo Nuk kam qenë palë 

☐ ☐ ☐ ☐ 
 

6. A është zhvilluar seanca në gjuhën tuaj amtare? 
 

☐ Po 

☐ Jo 

 

7. Nëse seanca nuk është zhvilluar në gjuhën tuaj, ju është siguruar përkthimi? 

☐ Po 

☐ Jo 

 

8. Sa jeni të kënaqur me: 
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 I/e 
pakënaqur 

Jo shumë 
i/e 

kënaqur 

Mesatarisht 
i/e kënaqur 

I/e  
kënaqur 

Shumë 
i/e 

kënaqur 

Nuk kam 
përgjigje/nuk 

aplikohet 

a. Kushtet për 
qasje në hapësira të 
gjykatës 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

b. Shenjat 
orientuese në 
ndërtesën e gjykatës 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

c. Kushtet e 
pritjes 

 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

d. Orenditë në 
sallën e gjykimit 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

e. Qartësia e 
ftesave të gjykatës 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

f. Koha ndërmjet 
ftesës dhe seancës 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

g. Respektimi i 
orarit të seancave 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

h. Qasja dhe 
mirësjellja e stafit të 
gjykatës 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

i. Niveli i 
profesionalizmit të 
stafit administrativ 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

j. Qasja dhe 
mirësjellja e 
gjyqtarëve 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

k. Paanshmëria e 
gjyqtarëve 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

l. Qasja dhe 
mirësjellja e 
prokurorëve 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

m. Koha në 
dispozicion për të 
paraqitur 
argumentet tuaja në 
seancë 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

n. Afati kohorë i 
dorëzimit të 
vendimeve 
gjyqësore 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

o. Qartësia e 
vendimeve 
gjyqësore 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

p. Informatat e 
dhëna nga 
recepsioni i gjykatës 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 
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q. Shpejtësia me 
të cilën rasti juaj u 
trajtua nga gjykata 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

 

9. Pa llogaritur tarifat e avokatit, cili është vlerësimi juaj për shpenzimet tuaja në gjykatë? 
 

Kosto shumë e 
ulët 

Kosto e ulët Kosto mesatare Kosto e lartë Kosto shumë e 
lartë 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 
 

10. Bazuar në përvojën tuaj, si i vlerësoni kapacitetet e gjykatës për ofrimin e shërbimeve për 
qytetarë? 

 
Shumë të 

pamjaftueshme 
Të pamjaftueshme Të mjaftueshme Përgjithësisht të 

mjaftueshme 
 

☐ ☐ ☐ ☐  

 

 
11. Pyetje personale 

 
11.1 Gjinia 11.2 Mosha 11.3 Vendbanimi 

☐ Grua  ☐ 18-30 Vjeç ☐  

☐ Burrë ☐ 31-50 Vjeç ☐  

  ☐ 51-65 Vjeç ☐  

  ☐ Mbi 66 vjeç   
 

12. Me çfarë keni udhëtuar deri në Gjykatë 13. Sa ishte lehtë të arrini në gjykatë 
 

☐ Veturë personale ☐ Shumë lehtë 

☐ Transport Publik ☐ Lehtë  

☐ Taksi ☐ Vështirë 

☐ Forma tjera ☐ Shumë vështirë 

 
14. A vlerësoni të keni pasur trajtim ndryshe për shkak të gjinisë suaj? 

 

 
 
 

 

15. A keni ndonjë koment apo sugjerim të bëni në lidhje me funksionimin e gjykatës dhe në 

përgjithësi për sistemin gjyqësor? 
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Pyetësori për avokatët 

PYETSORI PËR AVOKATËT 

Ju lutëm vlerësoni shkallën tuaj të kënaqshmërisë  në lidhje me pyetjet në vijim: 

 

1. Shërbimet e 
përgjithshme   

Shumë i/e 
pakënaqur 

I/e pa 
kënaqur 

Mesatarisht 
i/e kënaqur 

I/e 
kënaqur 

Shumë i/e 
kënaqur 

Nuk kam 
përgjigje/nuk 

aplikohet 

1.1. Koordinimi ndërmjet 
gjykatës dhe avokateve 
ne përcaktimin e orarit 
te seancave   

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

1.2. Komunikimi mes 
gjykatës dhe avokateve  

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

1.3. Qartësia e organizimit 
dhe përgjegjësisë 
administrative 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

1.4. Kualiteti i webfaqes se 
gjykatës 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

1.5. Shenjat orientuese ne 
ndërtesën e gjykatës  

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

 

 

2. Marrëdhëniet me 
gjykatën dhe shërbimet   

Shumë i/e 
pakënaqur 

I/e pa 
kënaqur 

Mesatarisht 
i/e kënaqur 

I/e 
kënaqur 

Shumë i/e 
kënaqur 

Nuk kam 
përgjigje/nuk 

aplikohet 

2.1. Qasja dhe mirësjellja e 
gjyqtarëve  

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

2.2. Qasja dhe mirësjellja e 
prokurorëve  

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

2.3. Qasja dhe mirësjellja e 
stafit të gjykatës  

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

2.4. Niveli i profesionalizmit 
të gjyqtarëve 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

2.5. Niveli i profesionalizmit 
të prokurorëve 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

2.6. Niveli i profesionalizmit 
të stafit të gjykatës  

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

2.7. Sa janë në dispozicion 
dhe bashkëpunues 
gjyqtarët 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

2.8. Sa janë në dispozicion 
dhe bashkëpunues 
prokurorët 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 
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2.9. Sa janë në dispozicion 
dhe bashkëpunues stafi i 
gjykatës 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

2.10. Shpejtësia e 
përgjigjeve në kërkesa 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

2.11. Cilësia dhe 
besueshmëria e 
përgjigjeve të shkrimores 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

2.12. Menaxhimi i 
digjitalizuar i seancave 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

2.13. Lehtësia e qasjes në 
shkresa të lëndës  

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

2.14. Lartësia e taksave 
gjyqësore  dhe 
shpenzimeve 
procedurale 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

 

 

3. Përgatitja dhe 
mbajtja e seancave 

Shumë i/e 
pakënaqur 

I/e pa 
kënaqur 

Mesatarisht 
i/e kënaqur 

I/e 
kënaqur 

Shumë i/e 
kënaqur 

Nuk kam 
përgjigje/Nuk 

aplikohet 

3.1. Kushtet e takimit me 
klientë 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

3.2. Orenditë dhe pajisjet në 
gjykatore 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

3.3. Respektimi i orarit të 
seancave  

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

3.4. Organizimi dhe 
mbarëvajtja e seancave  
 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

 

4. Vendimet e gjyqtarëve Shumë i/e 
pakënaqur 

I/e pa 
kënaqur 

Mesatarisht 
i/e kënaqur 

I/e kënaqur Shumë i/e 
kënaqur 

4.1. Vendime të qarta dhe lehtë të 
kuptueshme 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

4.2. Trajtimi shpejtë i rasteve 
penale 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

4.3.  Trajtimi shpejtë i rasteve civile ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 
4.4. Trajtimi i shpejtë i rasteve tjera ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 
4.5. Vendime lehtë të zbatueshme ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

 

5. Si e vlerësoni paanshmërinë e gjyqtareve ne seance? 
 

Vendimet e gjyqtarëve Aspak te 
paanshëm 

Jo aq te 
paanshëm 

Mjaft te 
paanshëm 

Tërësisht të  
paanshëm 

 ☐ ☐ ☐ ☐ 
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6. Sipas mendimit tuaj, si 
kanë ndryshuar 
shërbimet e gjykatës 
gjatë pesë viteve të 
fundit 

Janë 
përkeqësuar 

dukshëm 

Janë 
përkeqësuar 

Nuk kanë 
ndryshuar 

Janë 
përmirësuar 

Janë 
përmirësuar 

dukshëm 

 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

 

7. Sipas mendimit tuaj, si i vlerësoni resurset materiale te gjykatës për ofrim te shërbimeve?  

Shume te pamjaftueshme Te pamjaftueshme Te mjaftueshme  Përgjithësisht te 

mjaftueshme  

  

☐ ☐  ☐ ☐  

  

8. Sipas mendimit tuaj, si i vlerësoni resurset njerëzore te gjykatës për ofrim te shërbimeve? 

Shume te pamjaftueshme Te pamjaftueshme Te mjaftueshme  Përgjithësisht te 

mjaftueshme  

  

☐ ☐  ☐ ☐  

 

 
16. Çfarë niveli të besimit keni në sistemin e drejtësisë? 

 
Besim shumë 

të ulët 
Besim të ulët Besim mesatar Besim të lartë Besim shumë 

të lartë 
Nuk kam 
përgjigje 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

 

10. Pyetje për të dhëna personale 

10.1 Gjinia 
 

10.2 Mosha 

☐ Grua ☐ Nën 30 vjeç 

☐ Burrë ☐ 31-50 vjeç 

  ☐ 51-65 vjeç 

  ☐ Mbi 66 vjeç 

 

 

10.3 Për sa vite jeni anëtar i Odës së Avokatëve/përmbaruesve/ndërmjetësuesve 
 

☐ Më pak se 5 vjet 
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☐ 5-10 vjet 

☐ 11-20 vjet 

☐ Më shumë se 20 vjet 

 

10.4.  Si ushtroni profesionin tuaj? 

☐ Vetëm 

☐ Si anëtar i ndonjë grupi ose firme te avokatisë  
 
 
11. Për shkak të gjinisë suaj, a vlerësoni te keni pasur trajtim ndryshe?  

 
 
 
 
 

 

12. A keni ndonjë koment apo sugjerim të bëni në lidhje me funksionimin e gjykatës dhe në përgjithësi 

për sistemin gjyqësor?  

 
 
 
 
 
 

 

 


