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SUDSKI SAVET KOSOVA (SSK), na osnovu ¢lana 108. tacka 3. Ustava Republike Kosovo i
¢lana 7. stav 1. taCka 1.14. Zakona br. 06/L-055 o Sudskom savetu Kosova, odluéujuéi u
disciplinskom predmetu protiv Hashima Collakua, sudije Apelacionog suda, prema izvestaju
Istraznog odbora br. AD/KGJK/03/2022/ GJA-AGJ.nr .52/2022, od 19.05.2022.godine, u skladu
sa Zakonom o disciplinskoj odgovornosti sudija i tuzilaca i ¢lanom 19. i 20. Pravilnika 05/2019, o
disciplinskom postupku sudija, na saslu$anju odrzanom dana 31.05.2022. donosi slede¢u:

ODLUKU

Hashim Collaku, sudija Apelacionog suda nije odgovoran za disciplinski prekr$aj iz ¢lana 5. stav
1. tacka 1.2 i 1.3 u vezi sa stavom 2. taka 2.6 i 2.15. Zakona o disciplinskoj odgovornosti sudija

i tuzilaca.
ObrazloZenje

Sudski savet Kosova (u daljem tekstu ,,Savet®), dana 28.01.2022. godine, primio je od nadleZnog
organa zahtev za pokretanje disciplinske istrage u kome se navodi da je moguce da je Hashim
Collaku, sudija Apelacionog suda, po¢inio disciplinski prekr$aj iz ¢lana 5. stav 1. tacka 1.2 - krsi
zakon, 1.3 - kr$i sluzbene duznosti sudije, u odnosu na stav 2. tatka 2.6 - ne prijavljuje slucajeve
eventualnog iskljucenja iz postupka kako to zahteva zakon, i 2.15 — ponas$a se, bilo tokom rada,
bilo privatno, na taj na¢in da nanosi §tetu ugledu suda ili moZe naruditi poverenje javnosti u
nepristranost i kredibilitet pravosuda, Zakon o disciplinskoj odgovornosti sudija i tuzilaca.

Prema navodu nadleZznog organa, subjekt disciplinske istrage, buduéi da je predsednik zalbenog
veda, u predmetu PA1.nr.1000/20, odluéio je uprkos ¢injenici da je njegova supruga,
advokat u Prizrenu, podnela Zalbu koja je bila predmet razmatranja u ovom predmetu.

Nadlezni organ je zatrazio od Saveta, kao nadleznog organa, pokretanje disciplinske istrage i
predloZio da se protiv istog, ukoliko se utvrdi da postoji disciplinski prekr$aj, izrekne jedna od
disciplinskih sankcija iz ¢1.7. Zakona o disciplinskoj odgovornosti sudija i tuzilaca.

Nadlezni organ je uz navedeni zahtev prilozio zahtev Balkanske istrazivac¢ke mreze-BIRN, kao i
objave u Stampanim medijima od 26.01.2022.




Savet je odlukom broj SSK.nr.49/2022 od 10. februara 2022. godine, osnovao Odbor za rad u
disciplinskom predmetu br. AD/KGJK/03/2022/ GJA-AGJ.nr.52/2022. Istrazni odbor je Savetu
podneo izvestaj o ¢injenicama i prikupljenim dokazima u vezi sa istragom o navodnoj povredi.

Nakon prijema izvestaja istraznog odbora, radi razmatranja ovog disciplinskog pitanja, Savet je
31. maja 2022. godine, odrzao saslu$anje, kome su prisustvovali predsednica istraznog odbora,
sudija Aferdita Mulhaxha i subjekt disciplinske istrage, sudija Hashim Collaku.

Predsednica istraZznog odbora je 19. aprila 2022. godine, odrzala prvu sednicu zatvorenu za javnost,
na kojoj je saslusan subjekt disciplinske istrage, sudija Hashim Collaku, i dva svedoka u predmetu
sudije Apelacionog suda, odnosno ¢lanovi doti¢nog zalbenog veéa.

Materijalni dokazi prikupljeni u prilog ¢injenicama koje je utvrdio Istrazni odbor, bili su predmet
Osnovnog suda u Prizrenu sa oznakom P.br.1934/18, prema zalbi primljenoj u sudu 20. oktobra
2020. godine. branilac oSte¢enog XH.K. iz Prizrena, uloZila je Zalbu na presudu
Osnovnog suda u Prizrenu, P.br.1934/18, od 22.09.2020.godine. Hashim Collaku u svojstvu
predsednika sudskog veca, sa ostalim ¢lanovima sudskog veéa, po Zalbi su odludili presudom sa
oznakom PA1.br.1000/20, od 01.02.2021.godine, gde je zalba delimi¢no usvojena.

Subjekt disciplinske istrage, sudija Hashim Collaku, izjavio je da je sa velikom zabrinuto$éu
primio ovaj slucaj, jer kao sudija sa 36 godina iskustva nikada nije bio u disciplinskom postupku.
On je dalje naveo da je od 2013. godine imenovan za sudiju u Apelacionom sudu, gde je u pocetku
bio rukovodilac kriviénog odseka Opsteg odeljenja i nikada nije imao nepravilnosti.

Godine 2019. postavljen je kao rukovodilac Odeljenja za maloletnike. Prema re¢ima subjekta
istrage, predmeti u Apelacionom sudu su podeljeni Zrebom. Administrator suda je podelio
predmete u grupe, a zatim ih vr§ilac duZnosti predsednika suda deli za svakog sudiju.

Sporni predmet dodeljen je sudiji koji je na osnovu pravilnika o unutrasnjoj
organizaciji sudova zaduzen za sve podatke o predmetu. Kao sudija izvestilac, sudija pred
sudskim veéem, ¢iji je predsednik bio subjekt istrage, nije otkrio ime advokata branioca u ovom
predmetu. On se pozvao na advokata pod pojmom ovla$éeni zastupnik.

Ovo ¢injeni¢no stanje, izneto od strane subjekta istrage, istrazni odbor je utvrdio takode i na
osnovu dve izjave svedoka predmeta, koji su bili ¢lanovi doti¢nog veéa za sudenje u ovom

predmetu.

Istrazni odbor je uz izvestaj prilozilo: izjave subjekta istrage; izjave €lanova pretresnog veéa u
predmetu o kojem je re¢; presuda sa oznakom P.Nr.1934/18; naslovi pisanih portala; Zalba
zastupnika oStecene strane od 28.09.2020. i presuda Apelacionog suda broj PA1.br.1000/20.

Istrazni odbor je dostavio na razmatranje i odlucivanje SSK-u ovaj izvestaj sa prikupljenim
Sinjenicama i dokazima, da odluéi o navodima nadleZznog organa da li postoji ili ne disciplinski
prekr3aj od strane sudije Hashima Collakua prilikom donoS8enja presude PA1. br.1000/20.

Subjekt disciplinske istrage na sednici sasluSanja pred Savetom odrzanoj 31. maja 2022. godine
izjavio je da se za 36. godina radnog iskustva kao sudija po prvi put pojavljuje pred Savetom u
disciplinskom postupku. Za sporni predmet PA1.nr.1000/20, izjavio je da ga je primio sudija Zyhdi
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<0ji je takode bio sudija izvestilac. Sporni predmet je izglasan i potpisan od strane subjekta
disciplinske istrage u svojstvu predsednika veca, ali nije obavesten od sudije izvestioca u predmetu
koji je advokat u ovom predmetu, ve¢ se na advokata pozvao pod pojmom ovla$éeni zastupnik.

Dalje, subjekt istrage, sudija Hashim Collaku, izjavio je da uvek vodi rauna o predmetima, tako
§to trazi od struénih saradnika i ostalog osoblja da kada saznaju u pojedinim slu¢ajevima da je
njegova supruga ovla$éeni zastupnik da ga obaveste.

Zbog optereéenosti velikim brojem predmeta, ovaj slu¢aj nije primecen od strane subjekta odbora,
¢lanova veca i drugog pomoénog osoblja. Za sporni predmet nije otvorena sednica, jer se radilo o
vansudskoj sednici, nije bila otvorena za javnost. Presudu PA1.nr.1000/20 sastavio je sudija Zyhdi
Haziri, a zbog velikog obima predmeta, subjekt istrage nije mogao da vidi ceo sporni predmet.

Kada je sporni predmet vraen Osnovnom sudu u Prizrenu, vrsilac duznosti predsednika suda je
obavesten da je doslo do nepravilnosti. Subjekt istrage je odmah zatrazio od nadleznog tuZilastva
da podnese zahtev za zastitu zakonitosti. Naglasio je da nema subjektivne odgovornosti, jer da ga
je obavestio sudija izvestilac ko je bio ovla§éeni zastupnik bilo koje stranke, on bi u skladu sa
zakonom odmah traZio izuzece.

Nakon podnetog zahteva za zaStitu zakonitosti za navedeni predmet Vrhovnom sudu, presuda
PA1.br.1000/20 je ponistena i ista vraéena u ponovni postupak o kojoj je odluéilo drugo veée. Sto
se ti¢e ovog predmeta, nije bilo pravne posledice jer je to reSeno po zahtevu za zastitu zakonitosti.
Subjekt disciplinske istrage je zatrazio od Saveta da bude osloboden disciplinske odgovornosti jer
ne postoje disciplinski prekrSaji, definisani Zakonom o disciplinskoj odgovornosti sudija i tuzilaca.

U cilju utvrdivanja ¢injeniénog stanja u ovom disciplinskom predmetu, Savet je izveo i ocenio
sledeée dokaze: Izvestaj o prikupljenim Cinjenicama i dokazima Istraznog odbora, dostavljen
Savetu 19.05.2022. Zahtev nadleZznog organa za pokretanje disciplinske istrage; Presuda
P.nr.1934/18; Zahtev za pokretanje disciplinskog postupka koji je podneo BIRN; Zapisnik
istraznog odbora od 23.03.2022. Transkript istraznog odbora od 19.04.2022. Tekst na dnevnim
portalima zemlje; Predlog PPA/IL.br.1013/2020 Drzavnog tuZioca, Apelacionog tuzilastva, od
08.12.2020. Zalba Myrvete Collaku od 29.09.2020 upucena Apelacionom sudu; Presuda

PA1.nr.1000/20.

Nakon ocene izvedenih dokaza i izjave subjekta istrage, Savet je na sednici sasluSanja odrzanoj
31. maja 2022. godine utvrdio da subjekt disciplinske istrage, sudija Hashim Collaku, prilikom
reSavanja kriviénog predmeta sa oznakom PAl.nr. .1000/20, nije prekrSio standarde iz ¢lana 5.
stav 1. tacke 1.2 i 1.3 u vezi sa stavom 2. tacka 2.6 i 2.15. Zakona o disciplinskoj odgovornosti

sudija i tuzilaca.

Savet je utvrdio da subjekt istrage, sudija Hashim Collaku, nije u¢inio disciplinski prekrsaj tokom
razmatranja i odluéivanja u krivi¢nom predmetu PA1.nr.1000/20. Prema nalazima utvrdenim na
osnovu &injenica i dokaza od strane Saveta, predmet PAl.nr .1000/20 dodeljen je sudiji

koji je takode bio sudija izvestilac. Prilikom izveStavanja spornog predmeta, postupajuéi
sudija nije naveo ime zastupnika o$te¢ene, u ovom slu¢aju advokata koja je
yjedno i supruga subjekta istrage, ¢ija je Zalba bila u toku tretiranja.



Kao okolnost za oslobodenje od disciplinske odgovornosti subjekta istrage, Savet je uzeo i
¢injenicu da je od nadleznog tuzilaStva protiv presude PA1.br.1000/20 podnet zahtev za zastitu
zakonitosti, za koji je Vrhovni sud odlucio, i ponistio presudu. Sporni predmet je vraen u postupak
o kome je odluéeno od strane drugog veca i u ovom slucaju nije imao nikakvo pravno dejstvo.

Prekr3aji koje navodi nadleZni organ nisu dokazani izvedenim dokazima koji su predogeni Savetu
uizvestaju o prikupljenim ¢injenicama Istraznog odbora. Ovaj izvestaj je ocenjen kao verodostojan
jer je istrazni odbor objektivno i po zakonom utvrdenoj proceduri sprovelo postupak istrage u
predmetu i utvrdivanja ¢injenica.

Savet je na sednici za vecanje i glasanje veéinom glasova odludilo da subjekt disciplinske istrage,
sudija Hashim Collaku, nije odgovoran za disciplinske prekr$aje kako tvrdi nadlezni organ i
oslobodio ga je disciplinske odgovornosti.

Na osnovu navedenog, oluceno je kao u izreci ove odluke.

Sudski savet Kosova
SSK.br.277/2022, dana: 31. maja 2022.

Qerim ADEMAJ

Zamenik predsedavajuéeg Sudskog saveta Kosova
Pravna pouka:

Protiv ove odluke, nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe direktno Vrhovnom sudu Kosova, u roku
od 15. dana od dana prijema odluke.

Otpravak odluke dostaviti:
- Valon Totaj, predsednik Apelacionog suda,
- Hashim Collaku, sudija Apelacionog suda,
- Arhivi.
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