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Na osnovu cinjenica iznetih u zahtevu za pokretanje disciplinske istrage, nadlezni organ je smatrao da u
parnicnom predmetu C.br.3121120 sudija Labinot Zeka nije preduzeo radnje u skladu sa svojom sudijskom
odgovornoscu, da obezbedi da efikasno resavanje predmeta i nije preduzeo nikakve radnje da izbegne
odugovlacenje, a kao rezultat njegovog necinjenja, utvrdeno je daje bilo odugovlacenja u postupanju po
predmetima C.br.3121120, C.br. 1576115 i Cp.br.09/2021, vracenih na ponovno sudenje od strane
Apelacionog suda. Prema navodima organa, postoji osnovana sumnja daje isti svojim necinjenjem ucinio
disciplinske prekrsaje defmisane clanom 5. stay 2. stavom 2.7. Zakona br. 06/L-057 0 disciplinskoj
odgovomosti sudija i tuzilaca i clanorn 5. Kodeksa profesionalne etike sudija.

Sudski savet Kosova (u daljem tekstu Savet) je 20. aprila 2022. godine, primio od nadleznog organa zahtev
za pokretanje disciplinske istrage, sa navodom daje Labinot Zeka, sudija Osnovnog suda u Pristini, izvrsio
disciplinski prekrsaj iz clana 5, stay 2, prema stavu 2.7 nastavlja ne obavljati u predvidenom roku sluzbene
duznosti u skladu sa zakonom, kao sto je definisano Zakonom br. 06/L-057 0 disciplinskoj odgovomosti
sudija i tuzilaca i clanorn 5- Profesionalnost i odgovomost na poslu, definisano Kodeksom profesionalne
etike sudija.
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2. Za ovaj disciplinski prekrsaj, sudiji Labinot Zeka se izricu disciplinske sankcije, pismena javna
opomena i privremeno smanjenje plate od 40% za sest (6) meseci.

1. Labinot Zeka, sudija Osnovnog suda u Pristini, odgovoran je za disciplinski prekrsaj, definisan
clanom 5. stay 2. stay 2.7. Zakona 0 disciplinskoj odgovomosti sudija i tuzilaca i clanom 5.
Kodeksa profesionalne etike za sudije.

ODLUKU

SUDSKI SAVET KOSOVA (SSK), na osnovu clana 108. tacka 3. Ustava Republike Kosovo i clana 7.
stay 1. tacka 1.14. Zakona br. 06/L-055 0 Sudskom savetu Kosova, odlucujuci 0 disciplinskom predmetu
protiv Labinot Zeka, sudije Osnovnog suda u Pristini, prema izvestaju istraznog odbora br.
AD/KGJKlI0/20221 GJTHPR-AD. IGJTHPRl141 22, od 7. jula 2022. godine i 13. septembra 2022.
godine, u skladu sa Zakonom 0 disciplinskoj odgovomosti sudija i tuzilaca, clana 19. i 20. Pravilnika br.
05/2019, 0 disciplinskom postupku sudija, na sastanku odrzanom 3. novembra 2022. godine, donosi
sledecu:
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Predsedavajuca odbora je izjavila da je na osnovu dostavljenih podataka, u spornom periodu od
01.01.2021. do 30.03.2022. godine, subjekt istrage bio zaduzen za 1472 predmeta, od kojihje 513 bilo
izvrsne prirode, 958 parnicnih i vanparnicnih predmeta, a medu njima sest (6) predmeta je vraceno na
ponovno sudenje. Dokje u spornom periodu od 01.01.2022. do 30.03.2022. godine, subjekt istrage resio
322 predmeta i 296 predmeta izvrsenja, od kojih su 93 predmeta bila u vezi sajubilarnim zaradama, 182
predmeta su dugovi, novcane kame, naknade stete, i 26 prioritetnih parnicnih predmeta, kao sto su nasilje

Savet je 22. septembra 2022. godine odrzao sledece saslusanje, kojem su prisustvovali predsednica
istraznog odbora Ganimete Ibraj Puka i advokat Meriman Vehapi, kao ovlasceni predstavnik subjekta
disciplinske istrage.

Istrazni odbor je, po okoncanju istrage prema zahtevima Saveta, izvrsio istragu i dana 19. septembra 2022.
godine Savetu dostavio dodatni pismeni izvestaj,

Savet je, nakon sto je saslusao izjave predsednika istraznog odbora i advokata subjekta istrage, radi
sagledavanja i utvrdivanja cinjenicnog stanja radi sto pravicnijeg odlucivanja 0 predmetu, jednoglasno je
odlucio da izvestaj vrati Istraznorn odboru za produzenje mandata za jos dva (2) meseca, trazeci da se
dopuni izvestaj u odnosu na: broj predmeta za koje je subjekt istrage bio zaduzen u spornom periodu,
kakve vrste predmeta je resio u spornom periodu i da li je resio neki predmet u vezi sa jubilarnim
zaradama, radnim odnosom, i da li je resio predmete u skladu sa zakonskim pravilima.

Advokat Meriman Vehapi kao predstavnik subjekta istrage, na saslusanju pred Savetomje izjavio da nema
sta da doda jer je izvestaj istraznog odbora sacinjen na profesionalan nacin.

Ovi navodi podnosioca zalbe na osnovu nalaza nisu bili sporni ni za istrazni odbor, ali je odbor utvrdio da
je subjekt istrage takode bio zaduzen za veliki broj predmeta i u nedostatku pornocnog osoblja.

Predsedavajuci istraznog odbora (u daljem tekstu: istrazni odbor) je na saslusanju Saveta izjavio da na
osnovu navoda podnosioca zalbe, subjekt disciplinske istrage nije preduzeo procesne radnje u predmetima
C.br.31211. 20, u vezi sa naknadom stete na radu, a koji je vracen na ponovno sudenje od strane
Apelacionog suda 2020. godine, predmet C.br.1576/15, koji se odnosi na naknadu stete iz saobracajne
nezgode, ovaj predmet je od 2015. godine, dok su tuzioci zadobili teske telesne povrede sa posledicama
po zivot. U predmetu je nekoliko sednica odrzala sudija S.B, ali je njenim prelaskom na Privredno
odeljenje predmet dodeljen sudiji Labinotu Zeki, koji i pored hitnih dopisa nije preduzeo nista iako je
predmet bio u zavrsnoj fazi. Sto se tice predmeta Cp.br.09/2021, zalilac je naglasio da je poverilac dana
11.01.2021. godine podneo sudu predlog za protivizvrsenje i iako je ovakva priroda predmeta hitna i nakon
proteka jedne godine i dva meseca, sudija nije pokrenuo postupak za dozvoljavanje iIi ne dozvoljavanje
ovog izvrsenja.

U cilju razmatranja pismenog izvestaja istraznog odbora, Savetje za 15.07.2022.godine zakazao i odrzao
saslusanje, na kojem su bili prisutni predsednica istraznog odbora, Ganimete Ibraj Puka, i advokat subjekta
istrage Meriman Vehapi.

Istrazni odbor osnovan odlukom Saveta, SSK.br.156/2022 od 20. aprila 2022. godine, dostavio je Savetu
pismeni izvestaj 0 prikupljenim cinjenicama i dokazima u vezi sa istragom 0 navodnom disciplinskom
prekrsaju sudije Osnovnog suda u Pristini, Labinot Zeka.
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Nakon ocene izvedenih dokaza i izjave subjekta istrage, Odbor je zakljucio da subjekt disciplinske istrage
nije preduzeo potrebne radnje za odlucivanje u tri (3) predrneta C.br.3121120, C.br.1576115 i
Cp.br.09/2021 koje je Apelacioni sud vratio na ponovno sudenje, uprkos cinjenici da su stranke podnele
hitne zahteve, i nije pronadena nikakva prepreka koja bi rnogla da utice na neresavanje tri sporna predmeta.
Nepostupanjern po predrnetirna koje je Apelacioni sud vratio na ponovno sudenje, subjekt istrage nije
sproveo clan 199. Zakona 0 parnicnom postupku, koj i predvida: "Sud predmeta je duian da odmah po
prijemu resenja drugostepenog suda zakaie pripremno rociste iii rociste za glavno razmatranje predmeta,

Dok predstavnik subjekta disciplinske istrage Merirn Vehapi izjavljuje da je sudija Labinot Zeka odlukorn
irnenovan za sudiju sarno za predmete izvrsenja,

U zavrsnorn govoru, predsedavajuca istraznog odboraje naglasila da nerna sta drugo da doda, osim nalaza
iznetih u pisanirn izvestaj irna.

Po okoncanju disciplinske istrage i razrnatranja spisa predrneta C.br.3121120, C.br.1576115 i
Cp.br.09/2021, radi utvrdivanja cinjenica u ovorn disciplinskorn predrnetu, Savetje izveo i ocenio sledece
dokaze: Izvestaj istraznog odbora od 29.06.2022. zahtev za pokretanje disciplinske istrage podnet od
strane predsednika Osnovnog suda u Pristini, od 13.04.2022. god. kornunikacije putern e-poste; Dopis
SSK-a da je predrnet prosleden predsedniku Osnovnog suda u Pristini; Zalba podnosioca zalbe podneta
07.03.2022. Hitan podnesak od 10.03.2021, za predrnet C.nr.312112020, tuzilac protiv
Kosovske energetske korporacije KEK-DGJE u Pristini; Druge hitne podneske koji su isti i ponovljeni u
vezi sa predrnetorn; Resenje AC.br.2773116, Apelacionog suda, kojirn je usvojena zalba Energetske
korporacije Kosova i ukinutaje presuda Osnovnog suda u Pristini C.br.390/2009 od 27.04.2016.; Predlog
za protivizvrsenje, izvrsnog poverioca Opstine Pristina protiv duznika iz Pristine; Podnesak od
14. septernbra 2021. za hitno preduzimanje radnji; odnosno dosije 1576115, u korne su prilozena tuzba,
hitni zahtevi, e-mail kornunikacija za intervju; Odgovor na pokretanje disciplinske istrage; Odluku 0
izmeni godisnjeg plana rada za 2020. godinu od 27.12.2019. godine, kojorn je sudija Labinot Zeka
irnenovan u Gradanskoj diviziji, u izvrsnim predrnetima; sluzbenu belesku od 8. septernbra 2020. godine,
potpisanu od strane sudije subjekta istrage i sefa za upravljanje predmetirna Izvestaj za
clana porodice sudije koj i je bio bolestan i poslat na lecenje u Tursku, po irnenu roden 1957.
godine; Obavestenje 0 pokretanju disciplinske istrage od 29.04.2022. Zapisnik od 31.05.2022.godine, koji
je sacinio istrazni odbor; Plan istrage; Transkript istraznog odbora od 10.06.2022. Punomocje za advokata;
Zapisnik sa sednice od 27.04.2022.godine u predrnetu C.br.3121120; Zapisnik od 26.04.2022.godine u
predrnetu C.br.1576115; Zakljucak Cp.br.09/21; Zakljucak od 25.04.2022.godine u istom predrnetu,
Cp.br.09/21, i kornunikacija predsedavajuce odbora sa predsednikorn Osnovnog suda u Pristini, u
istraznom procesu.

Zastupnik subjekta disciplinske istrage izjavljuje da ostaje pri izjavarna datirn pred istraznim odbororn i
na pros 10m saslusanju u Savetu.

u porodici, porodicne stvari, razvod braka, poverenje dece, mere obezbedenja tuzbenih zahteva, dok je u
periodu odjanuara 2022. do marta 2022. godine resio osarn (8) predrneta sajubilarnorn naknadorn, a nije
resio predrnete koji nisu prioritetni, osirn onih van sednica, za koje je doneo odluke za povlacenje tuzbe,
zbog neisplate sudske takse, i kadaje sarna stranka povukla tuzbu, Za istrazni odbor nije bilo sporno daje
subjekt istrage u spornorn periodu resavao predrnete u izvrsnim predrnetirna, koj i se odnose na jubilarne
zarade-sporove iz radnog odnosa, dok je u pamicnim predrnetima resio predrnete hitne prirode, a ne i
predrnete koji su vraceni na ponovno sudenje,
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Savet je pazljivo razmotrio disciplinske mere predvidene Zakonom 0 disciplinskoj odgovomosti sudija i
tuzilaca i ocenio je da u slucaju sudije Labinot Zeka izricanje pismene javne opomene i privremenog

Na osnovu gore istaknutih okolnosti i konstatovanih na saslusanju, Savetje ocenio da ponasanje subjekta
disciplinske istrage, sudije Labinot Zeka predstavlja prekrsaj utvrden u clanu 5. stay 2. stay 2.7. Zakona
br. 06/1-057 0 disciplinskoj odgovomosti sudija i tuzilaca, i u clanu 5. Kodeksa profesionalne etike sudija,
koji se odnosi na profesionalizam i odgovomosti u radu.

Na osnovu nalaza Saveta, koje je potvrdio i predsedavajuci istraznog odbora, subjekat disciplinske istrage
u spomom periodu nije odrzao rocista za parnicne predmete, i nije donee nijednu meritomu odluku, osim
u nekim predmetima nasilja u porodici.

U ovom periodu, subjekt istrage, iako je imao zakonsku obavezu da postupa po gore navedenim
predmetima, isti je resavao druge predmete koji po zakonu nisu bili prioritetni.

U clanu 411. st. 1. i 2. Zakona 0 parnicnorn postupku je propisano: "sednica glavnog pretresa ne moie se
odlagati na neodredeno vreme" Glavna sednica saslusanja se ne moie odlagati duie od 30 dana, osim u
slucajevima odredenim po zakonu ", dok je u stavu 4. istog clana predvideno da "Aka se rociste odloii,
sudija je duian da preduzme sve moguce mere radi otklanjanja uzroka koji su doveli do odlaganja, kao i
sa ciljem da se razmatranje predmeta zavrsi na sledecem rocistu ". Sto se tice predmeta Cp.br.09/21,
utvrdeno je da subjekt istrage od dana kada je primio predmet 01.03.2021. godine, nije preduzeo nijednu
radnju za resavanje istog do 25.03.2022. kada je donee zakljucak kojim je poveriocu protivizvrsenja
nalozeno placanje sudske takse i dostavljanje original a iii overenog prepisa presude Vrhovnog suda, cak
i u konkretnom slucaju, predmeti za protivizvrsenje su hitne prirode prema Zakonu 04IL-139, 0 izvrsnom
postupku, gde je potrebno da se postupi u roku od sedam (7) dana.

Za predmet C.br.15761l5, na osnovu nalaza Saveta, utvrdeno je daje subjekt istrage primio predmet od
sudije S.B, dana 27.04.2021. ida nije odrzao nijednu sudsku sednicu za ovaj predmet, iako je predmet bio
u postupku, gde je odrzano pet (5) rocista od strane sudije za prethodni postupak i smatra se starim
predmetom.

Postupajuci sudija je duzan da u roku od 30 dana od prijema predmeta na ponovno sudenje preduzme sve
procesne radnje za resavanje istog, jer je predmet bio hitne prirode i prioritetan na osnovu zakona i
strategije Sudskog saveta Kosova. A Savet je utvrdio da je u predmetu C.br.3121120 prosao vremenski
period duzi odjedne (1) godine i cetiri meseca, a isti nije preduzeo nijednu proceduralnu radnju.

kaje se mora odriati najkasnije u roku ad trideset (30) dana od donosenja resenja drugastepenog suda,
kaa i da izvrsi sve pracesne radnje i razmotri sva sporna pitanja koja je drugostepeni sud izneo u svam
resenju", kao i Cirkular zaveden kao GJ.S 459/2014 od 04.12.2014. Vrhovnog suda za postupanje po
predmetima vracenih na ponovno sudenje, gde je utvrdeno da sudija koji vodi predmet ima zakonsku
obavezu da odmah, u prvom slobodnom kalendarskom roku, zakaze predmet koji muje vracen na ponovno
sudenje. Takode, na osnovu utvrdenih cinjenica i dokaza, Savetje konstatovao daje sudija kojije predmet
disciplinske istrage primio predmet C.br.3121120 u kancelariji dana 13.11.2020.godine, sto je cinjenica
koju je subjekt disciplinske istrage sam potvrdio u izjavi koju je dao pred nadleznim organom, i uprkos
cinjenici da je predmet C.br.3121120, koji se odnosio na naknadu stete zbog povrede na radu, vracen na
ponovno sudenje, nije preduzeo nijednu procesnu radnju za resavanje predmeta.
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Albina Shabani Rama, predsednica Osnovnog suda u Pristini;
Labinot Zeka, sudija Osnovnog suda u Pristini;

Otpravak odluke dostaviti:

Protiv ove odluke, nezadovoljna stranka ima pravo zalbe direktno Vrhovnom sudu Kosova, u roku od 15
dana, nakon prijema odluke.

Pravna pouka:

Albert ZOGAJ
Predsedavajuci Sudskog saveta Kosova

Sudski savet Kosova
SSK.br.425/2022, dana: 3. novembra 2022.

Iz gore navedenog, u skladu sa clanom 7, stay 1, tacka 1.2, 1.3 i stay 2, tacka 2.1, 2.2 i 2.5, Zakona br.
06/1-057 0 disciplinskoj odgovomosti sudija i tuzilaca, odluceno je kao u izreci ove odluke.

smanjenja plate za 40% za sest (6) meseci predstavlja srazmemu meru u odnosu na prekrsaj koji je izvrsio
sudija i da ce ista sluziti kao mera za disciplinovanje sudije i kao preventivna mera ubuduce.
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